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Zespol Skladnic Lasow Panstwowych w Stargardzie
ul. Wojska Polskiego 119
73-110 Stargard

Pismo: DT.270.2.4.2016 Stargard dnia: 2016-11-15

ODPOWIEDZ
na zapytania w sprawie SIWZ

Szanowni Panstwo,

Uprzejmie informujemy, iz w dniu 2016-11-10 do Zamawiajacego wplyneta prosba o
wyjasnienie zapisu specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w postepowaniu
prowadzonym na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamowien

Publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pdzn. zm.) w trybie przetarg nieograniczony, na:
Dostawa sprzetu komputerowego,
Tre$¢ wspomnianej prosby jest nastepujaca :

Pytanie:

Czy Zamawiajacy dopusci mozliwos¢ zlozenia przez wykonawcow ofert czeSciowych w
ramach cze$ci zamowienia opisanych w Zadaniach 31, 32 i 33 w ten sposob, ze umozliwi
wykonawcy zlozenie oferty — w ramach odregbnych zadan, na przewidziane w wymienionych
zadaniach rejestratory lesniczego wraz z akcesoriami i odrebnie na wskazane w nich
drukarki? Czy tym samym Zamawiajacy dopusci podzial dotychczasowych Zadan o
numerach 31, 32 i 33 poprzez wyodrgbnienie z tych zadan drukarek i uczynienie z nich 3

odregbnych Zadan (czgsci zamowienia)?
Uzasadnienie wniosku:

W zwiazku z szerokim zakresem przedmiotowym zamoéwienia, w sklad ktérego wchodzi

wiele urzadzef o roznej charakterystyce i przeznaczeniu, Zamawiajacy shusznie dokonat

podziatu przedmiotu zamdéwienia na cze$ci (Zadania). W konsekwencji w tresci SIWZ

Zamawiajacy przewidzial mozliwo$¢ zlozenia przez wykonawcow ofert czgsciowych. Podziat

zamOwienia na czgéci umozliwi w ocenie Wykonawcy zachowanie uczciwej konkurencji
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poprzez umozliwienie wzigeia udzialu w postepowaniu maksymalnie szerokiemu gronu
potencjalnych wykonawcow, ktorzy mogliby np. dostarczyé tylko jeden sposrdd wielu
urzadzen stanowiacych przedmiot zaméwienia. W ten sposob Zamawiajacy nie tylko
zapewnia w praktyce realizacje podstawowych zasad prawa zamowieh publicznych, ale
jednoczesnie zapewnia sobie mozliwo$é wyboru spoérod wigkszej liczby ofert dotyczacych
wybranych urzadzen. Brak jest bowiem powodu, aby ograniczyé mozliwoéé dostarczenia
urzadzen objetych zamowieniem tylko do podmiotéw, ktére mogg dostarczy¢ wszystkie z
tych urzadzen jednocze$nie. Takie ograniczenie stanowiloby z pewnoécia ograniczenie
konkurencji nie znajdujace uzasadnienia w zadnych usprawiedliwionych potrzebach
Zamawiajacego, a tym samym stanowitoby niedozwolone naruszenie konkurencji, stanowiace

tym samym naruszenie prawa zamowien publicznych.

Akcentujac trafho$é powyzszego dziatania Zamawiajacego Wykonawca wskazuje, ze w

tresci SIWZ nie udalo sie przeprowadzié tych zalozehA w pehi i znalazly sie pojedyncze

przypadki naruszenia powyzszych zasad, ktore wymagaja wyjasnienia oraz zmiany.

Oto bowiem w tresci Zadan 31, 32 oraz 33 polaczone zostaly w jednym zadaniu dwa
urzadzenia niezaleznie od siebie funkcjonujace na rynku — rejestrator lesniczego wraz z
akcesoriami oraz drukarka. Potaczenie tych dwoéch urzadzen w jednym zadaniu, a zatem
ograniczenie mozliwosci ztoZenia oferty wylacznie na drukarki badz wytacznie na rejestratory
leSniczego wraz z akcesoriami stanowi przywolane nieuzasadnione ograniczenie konkurencji.
Polaczenie w pary w ramach jednego zadania (w kazdym 31, 32 i 33) dwdch odrebnych
urzadzen powoduje, Ze ofert na te urzadzenia nie mogg zlozyé podmioty ktére posiadaja
zdolno$¢ wykonania zamdwienia tylko w zakresie drukarki albo tylko w zakresie
rejestratorow. Prowadzi to zatem w tym wypadku do ograniczenia konkurencji (i naruszenia
ustawy), ktérego Zamawiajacy widocznie cheial uniknaé formutujac odrebne czesei
zamowienia (Zadania) na wszystkie pozostale urzadzenia objete przedmiotem zamdwienia.
Rowniez z nich bowiem mozna bylo z powodzeniem utworzy¢ pary wzajemnie
kompatybilnych urzadzen - sa wérdd nich bowiem w szczegdlnosci komputery PC
stacjonarne, komputery PC laptopy, notebooki, tablety ktdre nie zostaly polaczone (choé
technicznie byloby to mozliwe) w jedno zadanie np.: ze stacja dokujaca, oprogramowaniem,
zasilaczem awaryjnym (UPS), power bankiem, czy z wielofunkeyjnym urzadzeniem
laserowym typu kopiarka/skaner/drukarka. W zakresie Zadan 31, 32 i 33 istnieje zatem

jeszeze mozliwo$¢ dokonania tego co Zamawiajacy wdrozyl w zakresie pozostale] czesci
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zamodwienia, podzialu jego przedmiotu na czesici obejmujace pojedyncze dostepne na rynku

urzadzenia.

Warto podkresli¢, ze rejestratory leSniczego wedtug specyfikacji okreslonych dla Zadan
31, 32 1 33 moga z powodzeniem wspétpracowaé nie tylko z drukarkami przypisanymi do
rejestratorow w ramach tych Zadan, ale takze z drukarkami przypisanymi do rejestratoréw w
innych sposréd tych Zadan. Obrazowo okreslajac kazdy z trzech rejestratoréw moze
wspotpracowac z kazda z trzech drukarek — nie tylko w przypisanych trescig SIWZ parach.
W zwiazku z powyzszym nie ma zadnego uzasadnienia technologicznego, dla ktérego
urzadzenia te musialyby tworzy¢ jedng cze$é zamodwienia i to akurat w podanych

konfiguracjach.

Majac na uwadze podniesione watpliwosci prosimy o wyjasnienie treéci SIWZ i dokonanie
zmiany SIWZ w zakresie podzialu na Zadania poprzez wyodrebnienie z Zadan 31, 32 i 33 do

odrebnych czeéci zamowienia (Zadan) opisane w nich dotychczas drukarki.
Stanowisko (wyjasnienia) Zamawiajacego w przedmiotowej kwestii jest nastgpujace:
Odpowiedz:

Przedmiotowe postgpowanie ma na celu wybor urzadzen komputerowych, ktore stuza do
wykonywania podstawowych czynno$ci w zakresie organizacji pracy realizowanych w
siedzibie zamawiajacego jak tez w terenie. Dla czynnosci realizowanych w terenie
przewidziane sg urzadzenia opisane w zadaniach 31, 32, 33 czyli rejestrator lesniczego wraz z

drukarka termiczna,.

Od roku 1992 w jednostkach Lasow Panstwowych rejestrowanie zdarzen gospodarczych
realizowanych poza siedziba lesnictwa odbywa si¢ przy pomocy komputera przenosnego,
okreslanego jako ,rejestrator leSniczego”. Te zdarzenia gospodarcze to m.in. »przyjecia”
drewna pozyskanego w wyniku wyrebu a nastepnie sprzedaz dla odbiorcy. Czynnoéci te
musza zosta zarejestrowane w specjalnych aplikacjach zainstalowanych na tymze
rejestratorze a potwierdzeniem tych dziatan jest wydruk dokumentu. Niezbedna jest wiec w
tym przypadku drukarka. Innymi waznymi akcesoriami w jakie musi by¢ wyposazony
przenoSny zestaw komputerowy jest ftadowarka samochodowa, specjalna torba na
przenoszenie tych urzadzen i chroniaca je przed upadkami, papier termoczuty do drukarki,

kable potaczeniowe miedzy rejestratorem i drukarka, zasilacz sieciowy.
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Tak wigc ww. akcesoria stanowia kompletny, komputerowy, przeno$ny zestaw dla
lesniczego i zadne z tych urzadzen (akcesoriéw) nie moze dziataé czy by¢ wykorzystywane
oddzielnie. Lesnik nie ma mozliwosci wykonywania swoich czynnoéci opisanych wyzej
postugujac si¢ jedynie rejestratorem czy jedynie drukarks. Zwlaszcza drukarka stanowi

nieodzowny element zestawu.

Bezzasadny jest zatem zarzut wnioskodawcy o nieuzasadnionym ograniczeniu
konkurencji poprzez polaczenie w jednym zadaniu rejestratora 1 drukarki. Wedlug
wnioskodawcy ogranicza to mozliwo$¢ ztozenia oferty jedynie na rejestratory badz jedynie na
drukarki. Ale taki wiasnie jest cel zamawiajacego — zamawiajacy wymaga aby kompletne
zestawy skladajace si¢ m.in. z rejestratora i drukarki oraz innych akcesoriow wymienionych
W opisie przedmiotu zamowienia, dostarczone byly przez jednego wykonawce wlasnie z
powodow ww. Stad zamawiajacy poszukujac dla swoich jednostek przeno$nego sprzetu
komputerowego ma prawo opisaé przedmiot zaméwienia w sposob zapewniajacy realizacje
jego rzeczywistych potrzeb, dlatego nie ma obowiazku zapewnienia realizacji przedmiotu
zamowienia przez wszystkie podmioty dziatajace na rynku w danej branzy zwlaszcza
oferujace jedynie pojedyncze czesci z opisanych przedmiotéw zaméwienia, Nalezy zwrdcié
uwagg, ze zamawiajacy nie posiada specjalistycznej wiedzy inzynierskiej pozwalajacej na
rozwigzywanie ewentualnych probleméw przy wspélpracy przypadkowo dobranych

rejestratorow i drukarek. Zakup takich konfiguracji bytby niekorzystny dla zamawiajacego.

Mozna si¢ w tym przypadku powota¢ na wyrok KIO z dnia 13 stycznia 2009 roku —
KIO/UZP 1481/8 — ,Zakaz utrudniania uczciwej konkurencji przez opis przedmiotu
zamOwienia zawarty w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp nie oznacza koniecznosci nabycia przez
zamawiajacego dostaw, ustug czy robot budowlanych nie odpowiadajacych jego potrzebom.
Ustawodawca dal zamawiajacym mozliwo$é precyzowata przedmiotu zaméwienia w Sposob
chroniacy ich indywidualne interesy. Prawem i jednoczesnie obowiazkiem kazdego
zamawiajacego jest racjonalna ocena wiasnych potrzeb i opisanie przedmiotu zaméwienia
zgodnie z nimi.” Trudno wyobrazi¢ sobie aby zestaw kompletowany byl z elementow
dostarczanych przez réznych dostawcow bez gwarancji  wspoétdziatania wszystkich
akcesoriéw. Takie dzialanic zamawiajacego byloby szkodliwe dla prawidlowej realizacji
podstawowych  czynnoSci  wykonywanych  przy pomocy  przeno$nego  zestawu

komputerowego.
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,»Nie w kazdym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego mogg zaoferowaé
zadany przedmiot zamdwienia wszyscy wykonawcy dzialajacy w danej branzy, co nie jest
rownoznaczne z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji. Ograniczona liczba wykonawcow
mogacych uczestniczy¢ w postepowaniu, z uwagi na okre$lony przedmiot zamowienia nie jest
naruszeniem zasady uczciwej konkurencji” - to z kolei czeéé uzasadnienia do wyroku KIO z

dnia 9 pazdziernika 2008 roku (KIO/UZP 1024/08).

»Utrudnieniem uczciwej konkurencji nie jest takze napotkanie przez wykonawceg lub
kilku wykonawcow trudnosci w wykonaniu przedmiotu zamdéwienia lub postawienie
wykonawcy lub kilku wykonawcéw w bardziej uprzywilejowanej sytuacji, gdyz niektérym z
nich fatwiej bedzie dostarczy¢ przedmiot zaméwienia” — zrédlo: Prawo zaméwied

Publicznych. Komentarz Aneta Bazan, J6zef Edmund Nowicki.

Zamawiajacy w innych zadaniach nie zastosowal laczenia réznych elementow
komputerowych wlasnie z uwagi na fakt, ze moga one dziata¢ oddzielnie. Nie ma takich

mozliwo$ci w przypadku rejestratora i termicznej drukarki przenoséne;.

Aby w znaczacy sposéb zapewni¢ sobie mozliwosé otrzymania wielu réznych ofert a tym
samym nie ogranicza¢ konkurencji, zamawiajacy przygotowat trzy podobne zadania
(31,32,33) gdzie opisano rézne parametry tak rejestratora jak i drukarki. W ten sposob
zamawiajacy ma mozliwo$¢ zapewnienia sobie otrzymania kilku roznych wersji rejestratora
jak i drukarki, nie ograniczajac mozliwoéci ztozenia oferty jedynie na jeden rodzaj rejestratora
czy drukarki czyli na jeden wariant zestawu o okreslonych w opisie przedmiotu zamowienia

parametrach.

Innym wyraznym przejawem braku ograniczenia konkurencji jest zastosowanie
parametrow jako$ciowych jako elementu oceny oferty poza cena. W opisie przedmiotu
zamowienia dla zadan 31, 32, 33 zamawiajacy postawit wymog spelnienia parametrow
minimalnych, ktére sa wymagane aby zestaw mogt byé wykorzystany do okre$lonych
czynno$ci wynikajacych ze specyfiki pracy w branzy lesnej. Dla kazdego z zadan 31, 321 33
te parametry sq odmienne co w ocenie zamawiajacego jest elementem sprzyjajacym

konkurencyjnosci.
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Zamawiajacy uznaje takze, iz tre§¢ SIWZ w czeSci gdzie opisano przedmiot zaméwienia
stanowi nawigzanie do art. 44 Ustawy o finansach publicznych moéwiacego o zasadach
wydatkowania $rodkow publicznych, m.in. ,,0 zasadzie dokonywania wydatkéw w sposéb
celowy i oszczgdny z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych
naktadow, w sposéb umozliwiajacy terminowsq realizacje zadan oraz optymalnego doboru
metod 1 $rodkow stuzacych osiagnigciu zatozonego celu” jakim w tym przypadku jest
konieczno$¢ zapewnienia otrzymania ofert na kompletne, opisane w SIWZ, dzialajace

poprawnie, przenos$ne zestawy dla le$nika.

Majac powyzsze na uwadze Zamawiajacy informuje iz nie widzi podstaw do podziatu

przedmiotu zamoéwienia na dodatkowe czesci.

[nformujemy, ze zgodnie z wymogiem art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pbézn. zm.), stanowisko

Zamawiajacego zostalo rozestane do wszystkich wykonawcow, ktorym przekazano SIWZ.

1stwowych
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