PREZYDENT MIASTA KRAKOWA
~ AU-02-2.6730.2.1209.2016.AKA Krakéw, dnia 31.01.2017r.
Ciervn 7 DECYZJA NR AU-2/6730.2/ 95 /2017
srek PodosrskO USTALENIU WARUNKOW ZABUDOWY

Na podstawie art. 59 ust. 1, art. 61 ust. 1 w zwiagzku z art. 60 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 778 z pdzn.
zm), §1 — Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu
ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003, Nr 164, poz. 1588), §2
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczefi i nazewnictwa
stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach
zabudowy (Dz. U. 2003, Nr 164, poz. 1589) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z p6zn. zm.)

po rozpatrzeniu wniosku Politechniki Krakowskiej, ul. Warszawska 24, 31-155 Krakow, dziatajacej
przez peinomocnikéw Pana Jozefa Chmielewskiego, ul. Warszawska 24, 31-155 Krakéw oraz Panig
Marie Stadek

z dnia 30.08.2016 r.

ustala si¢ warunki zabudowy

dla zamierzenia inwestycyjnego pn.: ,,Budowa budynku uslugowego na dz. nr 21/83, obr. 6 Nowa
Huta przy ul. Florera w Krakowie”.

Zalgczniki:

Nr 1- warunki zabudowy terenu,

Nr 2 — czgs¢ graficzna warunkéw zabudowy, sporzadzona na mapie, o ktorej mowa w art. 52 ust.
2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w oparciu o oryginalng kopie mapy
przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (w aktach sprawy),

Nr 3 — czgs¢ tekstowa wynikéw analizy urbanistyczno-architektonicznej,

Nr 4 — czes¢ graficzna wynikoéw analizy urbanistyczno-architektonicznej, sporzadzona na mapie,
o ktorej mowa w art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
W oparciu o oryginalng kopie¢ mapy przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego (w aktach sprawy)

stanowig integralng cze$¢ niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 30.08.2016r. do Wydziatu Architektury i Urbanistyki Urzedu Miasta Krakowa
wplynal wniosek Politechniki Krakowskiej reprezentowanej przez pelomocnikéw Pana Jozefa
Chmielewskiego oraz Paniag Mari¢ Stadek, o ustalenie warunkéw zabudowy dla zamierzenia
inwestycyjnego pn.: ,,Budowa budynku ustugowego na dz. nr 21/80 oraz 21/83, obr. 6 Nowa Huta
przy ul. Florera w Krakowie”. W dniu 24.10.2016r. pelnomocnik inwestora Pan Jézef Chmielewski
zlozyt korekte do wniosku ustalajac ostatecznie nazwe inwestycji na ,.Budowa budynku ustugowego
na dz. nr 21/83, obr. 6 Nowa Huta przy ul. Florera w Krakowie™.

Teren okreslony we wniosku nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, wobec czego przeprowadzono postepowanie na zasadach i w trybie przewidzianym
w art. 59 i nastgpne ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W zwiazku z art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w toku postgpowania uzyskano nastepujace uzgodnienia:
- Postanowienie Marszatka Wojewodztwa Malopolskiego, z dnia  01.12.2016r., znak
PR-III.781.1.168.2016.AK w odniesieniu do terenéw przeznaczonych na realizacje celu publicznego
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w planach miejscowych, ktére utracity moc na podstawie art. 67 ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o0 zagospodarowaniu przestrzennym.

W zwiazku z art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w toku postepowania wystapiono rowniez o uzgodnienie projektu decyzji do Ministra
Srodowiska, Marszatka Wojewoddztwa Matopolskiego (w odniesieniu do udokumentowanych zt6z
kopalin i wéd podziemnych) oraz Wojewode Matopolskiego. Zgodnie z art. 53 ust. 5 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z art. 64 ust. | tej ustawy
w przypadku nie zajecia stanowiska przez organ uzgadniajacy w terminie 2 tygodni od dnia
doreczenia wystapienia o uzgodnienie — uzgodnienie uwaza si¢ za dokonane. Tym samym, z uwagi na
nie zajecie stanowiska przez Ministra Srodowiska, Marszatka Wojewddztwa Malopolskiego oraz
Wojewode Malopolskiego we wskazanym terminie, uzgodnienie z tymi organami nalezalo uznaé za
dokonane.

Zwraca sie jednak uwage, ze ,,milczace” uzgodnienie, dokonane na etapie ustalania warunkow
zabudowy, nie przesadza o tresci stanowiska tego organu na poznigjszych etapach procesu
inwestycyjnego, o ile takie stanowisko (w formie odpowiedniej opinii, uzgodnienia, pozwolenia itp.)
jest wymagane przepisami prawa.

Ponadto uzyskano nastepujace opinie:

1. Opinia Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska z dnia 25.01.2017r., znak AU-02-
2.6730.2.1209.2016.AK A w zakresie ochrony $rodowiska;

2. Opinia Zespolu Urbanistycznego z dnia 27.10.2016r., powolanego Zarzadzeniem nr
3645/2014 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 16.12.2014r na podstawie art. 33 ust. 3 ustawy
z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym w celu przygotowania merytorycznych
rozstrzygnie¢ z zakresu warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu w ramach
postepowarn administracyjnych prowadzonych w Wydziale Architektury i Urbanistyki.

W wyniku przeprowadzonego postepowania ustalono, ze spelnione zostaly tacznie przestanki
wydania decyzji o warunkach zabudowy, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, to znaczy, ze:

1) co najmniej jedna dziatka sasiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana

w sposob pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie

kontynuacji funkeji, parametréw, cech i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz

zagospodarowania tereny, w tym gabarytow i formy architektonicznej obiektow budowlanych,
linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania tereny — zgodnie z zalacznikiem Nr 1 do
niniejszej decyzji;

2) teren ma dostep do drogi publicznej — zgodnie z zatacznikiem Nr 1 do ninicjszej decyzji;

3) istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajace dla zamierzenia budowlanego

— zgodnie z zatacznikiem Nr | do niniejszej decyzji;

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na
cele nierolnicze i nielesne, co stwierdzono na podstawie wpisu do rejestru gruntow;

5) decyzja jest zgodna z przepisami odrgbnymi — zgodnie z zalacznikiem Nr 1 do niniejszej
decyzji.

Projekt decyzji przygotowal mgr inz. arch. Artur Ulbrych uprawniony do sporzadzenia projektu
decyzji zgodnie z art. 60 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. 22016 r., poz. 778 z p6zn. zm.).

Lista 0sob uprawnionych do sporzqdzania projektow decyzji zgodnie z art. 60 ust. 4 ustawy jw.
opublikowana jest w Biuletynie Informacji Publicznej UMK na stronie dotyezgcej Wydzialu
Architektury i Urbanistyki.

W toku postepowania strony nie wniosly uwag ani zastrzezen.
W zwigzku z powyzszym nalezalo orzec jak w sentencji.

Od decyzji niniejszej stronom stuzy prawo odwolania do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Krakowie, ul. Lea 10, za poSrednictwem organu wydajacego decyzj¢ tj.: Prezydenta Miasta
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Krakowa, na adres: Wydzial Architektury i Urbanistyki Urzedu Miasta Krakowa, Rynek
Podgorski 1, 30-533 Krakéw, w terminie 14 dni od daty doreczenia niniejszej decyzji.

Oznaczenie stron postgpowania w niniejszej decyzji jest niezbedne dla spetnienia obowigzku wymkajqcegaz arr s g o ‘.
107 § 1 Kpa stanowigc dopuszczalne przetwarzanie danych osobowych zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt.2 ustaWy“‘” =
z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych (teksr jednohgz Dz. U z 2016 r. poz. 922 z péin. zm.)

TA MIASTA

-"3&2!1 j:(- ielowska
gferowntk Referatu
_Z,f,* \ rchitektury i U Irbani fn"».
I'

POUCZENIE:

1. Decyzja o warunkach zabudowy wiaze organ wydajacy decyzje o pozwoleniu na budowe (art. 55
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

2. W odniesieniu do tego samego terenu decyzje o warunkach zabudowy mozna wydaé wiecej niz
jednemu wnioskodawcy, dorgczajac odpis decyzji do wiadomoséci pozostatym wnioskodawcom
I whascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu nieruchomoscei (art. 63 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym).

3. Decyzja o warunkach zabudowy nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wiasnosci i uprawnien
0s0b trzecich (art. 63 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

4. Wnioskodawcy, ktéry nie uzyskal prawa do terenu, nie przyshuguje roszczenie o zwrot nakladéw
poniesionych w zwiazku z otrzymana decyzja o warunkach zabudowy (art. 63 ust. 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

5. Organ, ktéry wydat decyzje o warunkach zabudowy stwierdza jej wygasniecie, jezeli:

a) inny wnioskodawca uzyskat pozwolenie na budowe;

b) dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, dla ktérego ustalenia sa inne niz w wydanej decyzji, chyba
ze zostala wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe.

6. O pozwolenie na budowe nalezy wystapi¢ do wiasciwego organu administracji architektoniczno-
budowlanej lub dokona¢ zgloszenia wiasciwemu organowi, przedkladajac dokumenty wymagane
przepisami prawa.

Otrzymujg:
1. Jozef Chmielewski Politechnika Krakowska, Ul. Warszawska 24, 31-155 Krakéw
2. Zarzad Infrastruktury Komunalnej I Transportu, Ul. Centralna 53, 31-586 Krakéw
3. Rejestr Centralny
4. Ala






URZAD MIASTA KRAKOWA

WYDZIAL ARCHITEKTURY ZALACZNIK NR 1
_ I URBANISTYKI do decyzji Nr AU-2/6730.2/ 45 /17
30-533 Krakow, Rynek Podgérski 1 z dnia
: 31 STY 2011
WARUNKI ZABUDOWY

ustalone na podstawie Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
sposobu ustalania wymagan dotyczgcych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003, Nr 164, poz. 1588)

dla zamierzenia inwestycyjnego pn.: ,,Budowa budynku uslugowego na dz. nr 21/83, obr. 6
Nowa Huta przy ul. Florera w Krakowie”.

W celu ustalenia wymagan dla projektowanego zamierzenia inwestycyjnego analiza objgto obszar
wyznaczony na podstawie § 3 ww. rozporzadzenia. Granice obszaru okre§lono na mapie ewidencyjnej
w skali 1:1000, stanowigcej zatgcznik graficzny do analizy urbanistyczno- architektonicznej.

Na tym obszarze przeprowadzono analiz¢ funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu. Na
podstawie powyzszej analizy oraz zgodnie z przepisami odrgbnymi ustalono nastepujgce warunki:

| & RODZAJ INWESTYCJI wg Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003
r. w sprawie oznaczen i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy (Dz. U. 2003, Nr 164, poz. 1589):
zabudowa mieszkaniowa, wielorodzinna
zabudowa uslugowa
drogi publiczne, drogi wewnetrzne
infrastruktura techniczna

Planowana zabudowa stanowi¢ bedzie kontynuacj¢: rodzaju zabudowy, funkcji zabudowy i
zagospodarowania terenu oraz parametréw i wskazZnikéw ksztaltujgcych zabudowe na dziatkach

sasiednich i na wnioskowanej nr 21/83 obr. 6 Nowa Huta.

II. WARUNKI I SZCZEGOLOWE ZASADY ZAGOSPODAROWANIA TERENU ORAZ
JEGO ZABUDOWY:

1. Warunki i wymagania ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego,

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003, Nr 164, poz. 1588).

a. Linia zabudowy, wg zalacznika nr 2.

Ze wzgledu na znaczne odsunigcie od dziatki drogowej i gabaryty planowanej inwestycji odstepuje sie
od wyznaczania linii zabudowy

b.  Wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki/terenu,
w tym udzial powierzchni biologicznie czynnej.

Wskaznik wielkosci powierzchni nowej i istniejacej zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki nr

21/83 ustala sie na poziomie do 1%.

Wskaznik ten wyznaczono zgodnie z §5. ust. 2 rozporzgdzenia.

c.  Szerokos¢ elewacji frontowe;j.

Ustala si¢ parametry szerokosci elewacji frontowej w przedziale 7,5-9m:

Pomiary szerokosci dziatki zostaly dokonane na podstawie wyrysu z mapy ewidencyjnej gruntéw i
budynkow oraz danych z Miejskiego Systemu Informacji Przestrzennej. Powyziszy parametr nalezy
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ustali¢c na etapie sporzgdzania projektu budowlanego na podstawie precyzyjnych pomiaréw

geodezyjnych.
Szerokosci wyznaczono zgodnie z § 6. ust. 2 rozporzgdzenia.

d.  Wysoko§¢ gérnej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki.

(wysoko$¢ gornej krawedzi elewacji Jrontowej budynkéw posiadajgcych polacie dachowe z kalenicg o
przebiegu prostopadlym do frontu dziatki- liczona Jest od poziomu terenu do poziomu kalenicy,
natomiast wysoko$¢ gornej krawedzi elewacji Jrontowej budynkéw posiadajgcych polacie dachowe z
kalenicq o przebiegu réwnoleglym do frontu dziatki- liczona Jest od poziomu terenu do poziomu okapu
polaci  dachowych;, wysokosé gornej krawedzi elewacji Jrontowej  budynkéw posiadajgcych
wyksztalcony gzyms lub attyke- liczona Jest od Sredniego poziomu terenu przed glownym wejsciem do
budynku do poziomu tego gzymsu lub artyki,)

Dla nowej zabudowy ustala si¢ wysokogé elewacji frontowej w przedziale 3,5-4m.
Wysoko$¢ wyznaczono zgodnie z § 7. ust. 4 rozporzgdzenia.

e.  Geometria dachu.

Dla nowej zabudowy ustala si¢ nastepujace zasady ksztattowania dachu:
- dach plaski

- wysokos¢ budynku — jak w pkt. d

Parametr ten wyznaczono zgodnie z § 8. rozporzgdzenia.

2. Warunki ochrony zdrowia ludzi, $rodowiska, przyrody, krajobrazu:

a. Warunki zagospodarowania przestrzennego wynikajace z potrzeb ochrony Srodowiska, o
ktérych mowa w szczegélnosci w art. 72 i 73 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627, z poZn. zmian.):

Warunki w zakresie ochrony zieleni, wod, geologii i gospodarki wodnej
( z uwzglednieniem opinii Wydziatu Ksztattowania Srodowiska UMK z dnia 25.01.2017 r znak: AU-
02-2-6730.2.1209.2016.AKA)

1. Pod wzgledem ochrony zieleni.
- Nastepujgce drzewa wymagaja ochrony w procesie inwestycyjnym:

wszystkie zdrowe modrzewie rosnace na terenie dziatki nr 21/83 obr. 6 Nowa Huta,
® dwie wierzby rosngce na terenie dziatki nr 21/80 obr. 6 Nowa Huta, w zachodniej czesci

przedmiotowego terenu.
Nalezy dazy¢ do zachowania jak najwiekszej ilosci drzew i krzewow rosnacych na terenie planowanej
inwestycji (Swierki).
- Odpowiednio zabezpieczyé na czas budowy drzewa i krzewy (korony, pnie, systemy korzeniowe)
rosnace na terenie budowy.
- Prace ziemne oraz inne prace wykonywane recznie, z wykorzystaniem sprzetu mechanicznego lub
urzadzen technicznych, wykonywane w obrgbie korzeni, pnia lub korony drzewa lub w obrebie
korzeni lub pedéw krzewu, przeprowadza si¢ W sposéb najmniej szkodzacy drzewom lub krzewom.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 poz. 2134
Ze zm.):
® nie jest wymagane uzyskanie zezwolenia na usuniecie drzew ktérych obwéd pnia na wysokosci
130 ¢m nie przekracza:
a) 100 cm — w przypadku topoli, wierzb, kasztanowca zwyczajnego, klonu jesionolistnego,
klonu srebrzystego, robinii akacjowej oraz platanu klonolistnego,
b) 50 cm — w przypadku pozostatych gatunkow drzew;
(art. 83fust. 1 pkt. 3 litaib);
® nie jest wymagane uzyskanie zezwolenia na usunigcie krzewu lub krzewéw rosnacych w skupisku
o powierzchni do 25 m? (art. 83f ust. 1 pkt 1);
® nie jest wymagane uzyskanie zezwolenia na usunigcie krzewéw rosnacych na terenach pokrytych
roslinnoécia pelnigcg funkcje ozdobne, urzagdzong pod wzgledem rozmieszczenia idoboru
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gatunkow posadzonych roslin, z wylaczeniem krzewéw w pasie drogowym drogi publicznej, na
terenie nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw oraz na terenach zieleni (art. 83f ust.1 pkt
2);

* nie jest wymagane uzyskanie zezwolenia na usuniecie drzew ikrzewdw, ktére rosna na
nieruchomosciach stanowiacych wiasnosé oséb fizycznych i sa usuwane na cele nie zwiazane z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (art. 83f ust. 1 pkt 3a);

*  nie jest wymagane uzyskanie zezwolenia na usuniecie drzew lub krzew6w owocowych, ktére nie
rosng na terenie nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw lub na terenach zieleni (art. 83f

ust.1 pkt 5);

W pozostalych przypadkach o mozliwosci usunigcia lub przesadzenia kolidujacych z planowana
inwestycjg drzew i krzewéw, ostatecznie rozstrzyga zezwolenie, o ktérym mowa w art. 83 w zwiazku
z art. 83a ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.

W przypadku, gdy wymagane jest uzyskanie zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu z terenu
nieruchomosci - wniosek o wydanie zezwolenia moze zlozy¢ posiadacz nieruchomosci - za zgoda
wiasciciela tej nieruchomosei. Wniosek nalezy zlozyé do wlasciwego organu tj. Prezydenta Miasta
Krakowa dziatajacego przez Wydziat Ksztaltowania Srodowiska UMK lub, w przypadku zaistnienia
okolicznodei, o ktérych mowa w art. 90 ust 1 i 2 ustawy o ochronie przyrody, do Marszatka
Wojewodztwa Malopolskiego dziatajacego przez Dyrektora Zespolu Parkéw Krajobrazowych
Wojewodztwa Malopolskiego.

Przed ztozeniem wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe inwestor moze wystapi¢ do
Wydziatu Ksztaltowania Srodowiska UMK z wnioskiem o wydanie uzgodnienia w zakresie ochrony
srodowiska pod katem ochrony zieleni, jezeli uzyskanie tego dokumentu jest niezbedne do decyzji o
pozwoleniu na budowe.

Podstawa prawna:
e art. 83, art. 83a, art. 83b, art. 83c, art. 83d, art. 83e, art. 83f, art. 84, art. 85, art. 86, art. 87 ust. 3-8,

art. 87a, 90 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tj. Dz. U. z 2016r.
poz. 2134 z pdzn. zm.),

b. Warunki wynikajace z przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227),

Uwzgledniajac zakres i funkcje zamierzenia inwestycyjnego okreslone we wniosku, dla ktérego
niniejsza decyzjg ustalono warunki zabudowy — stwierdza sie, iz zamierzenie to nie jest zaliczone do
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, w rozumieniu przepiséw ustawy z
dnia 3 pazdziernika o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w
ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2008 r., nr 199, poz.
1227). W zwiazku z tym dla przedmiotowego zamierzenia nie bylo wymagane uzyskanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

C. Warunki zagospodarowania przestrzennego wynikajace z obowiazujacych ustalei
planow ochrony ustanowionych dla parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody
i parkéw krajobrazowych, a takie dla innych form ochrony przyrody, o ktérych mowa w

przepisach o ochronie przyrody.

Przedmiotowy teren nie znajduje si¢ w obrgbie parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody
i parkéw krajobrazowych. Na terenie inwestycji nie wystepuja podlegajace ochronie formy przyrody.

3. Warunki ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspélczesnej.

Przedmiotowy teren znajduje si¢ poza obszarami wpisanymi do rejestru zabytkéw odrebnymi
decyzjami Konserwatora Zabytkéw. Na przedmiotowym terenie nie wystepuja, podlegajace ochronie
zabytki i dobra kultury wspdiczesne;j.

4.  Warunki obslugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji:

a. Sposob zaopatrzenia w wodg, gaz, energie elektryczng i cieplng:

m
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- Zaopatrzenie w wode jest mozliwe dla planowanej inwestycji poprzez przylaczenie obiektu do
miejskiej wodociggowej na warunkach okreslonych przez dysponenta sieci;

- Zaopatrzenie w energie elektryczng: jest mozliwe dla planowanej inwestycji poprzez przylaczenie
obiektu do miejskiej sieci energetycznej na warunkach okreslonych przez dysponenta sieci.

- Zaopatrzenie w energie cieplna: jest mozliwe dla planowanej inwestycji na warunkach okreslonych
przez dysponenta sieci cieplowniczej

b. Sposéb zaopatrzenia w §rodki lacznosci.

Zaopatrzenie w Srodki lacznosci jest mozliwe po zawarciu umowy z dysponentem sieci
teletechnicznej.

¢. Sposéb odprowadzania $ciekéw i gospodarowania odpadami.

- Odprowadzenie $ciekéw: jest mozliwe dla planowanej inwestycji w oparciu budowe przylacza do
miejskiej sieci kanalizacyjnej na warunkach okreslonych przez dysponenta sieci;

- Odprowadzenie wod opadowych z planowanej inwestycji jest mozliwe w oparciu o ww. sie¢
kanalizacji ogéInosplawnej na warunkach okreslonych przez dysponenta sieci.

- Gospodarka odpadami.

Usuwanie odpadéw zgodnie z ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. Nr 62, poz. 628)
W drodze indywidualnych uméw z przedsiebiorstwem trudnigcym si¢ ich wywozem.

5. Dostep do drogi publiczne;j:
Teren planowanej inwestycji posiada bezposredni dostep do drogi publicznej, tj. ul. Romana Florera.

5. Wymagania dotyczace ochrony intereséw o0s6b trzecich:

Realizacja przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego nie moze powodowaé ograniczenia dostepu
do drogi publicznej, mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej oraz ze
srodkéw Iacznosci, dostgpu $wiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi. Nalezy
zapewni¢ ochrone przed ucigzliwo$ciami powodowanymi przez halas, wibracje, zaklécenia
elektryczne i promieniowanie, a takze przed zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby.

6. Inne

* Projekt budowlany nalezy wykonaé zgodnie z obowiazujgcymi przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi, zapewniajac réwnoczesnie ochrong intereséw oséb trzecich.

* O pozwolenie na budowe nalezy wystapi¢ do wlasciwego organu administracji
architektoniczno-budowlanej lub dokonaé zgloszenia wiasciwemu organowi, przedkliadajac
dokumenty wymagane przepisami prawa.

* Niniejsza decyzja nie rozstrzyga o zgodnosci zamierzenia inwestycyjnego z treicig prawa
uzytkowania wieczystego. W zwiazku z powyzszym wyjasnia si¢, ze Inwestor, sktadajac
wniosek o pozwolenie na budowe winien legitymowa¢ si¢ prawem do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane zgodnym z trescig uzytkowania wieczystego.

Projekt decyzji przygotowat:

megr inz. arch. Artur Ulbrych

uprawniony do sporzadzenia

projektu decyzji zgodnie z art, 60 ust. 4

ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. 22012 r., poz. 647 z pésn. zm.).
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URZAD MIASTA KRAKOWA
WYDZIAL ARCHITEKTURY
I URBANISTYKI
30-533 Krakow, Rynek Podgérski 1
AU-02-2.6730.2.1209.2016.AKA ZALACZNIK Nr 3
do decyzji Nr AU-2/6730.2/ €5~ /17

z dnia -

31 §TY 2011

WYNIKI
ANALIZY URBANISTYCZNO - ARCHITEKTONICZNEJ
(CZESC TEKSTOWA)

dla zamierzenia inwestycyjnego pn.: ,Budowa budynku uslugowego na dz. nr 21/83, obr. 6
Nowa Huta przy ul. Florera w Krakowie”.

Zgodnie z Art. 61, ust. 1, pkt. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wydanie
decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku lgcznego spelnienia nastgpujgcych
warunkow:
1. co najmniej jedna dzialka sasiednia, dostgpna z tej samej drogi publicznej jest zabudowana
w sposob pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie
kontynuacji funkcji, parametrow, cech i wskaznikéw zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, w tym gabarytéw i formy architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy
oraz intensywnosci wykorzystania terenu;
2. teren ma dostep do drogi publiczne;j;

istniejgce lub projektowane uzbrojenie terenu z uwzglednieniem ust. 5, jest wystarczajace dla

zamierzenia budowlanego;

4. na terenie inwestycji nie znajdujg si¢ grunty rolne ani lesne, podlegajace ochronie na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 1205, z pézn. zm.),

5. decyzja jest zgodna z przepisami odr¢bnymi.

W

Zgodnie z § 3 Rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie sposobu ustalania wymagan
dotyczgcych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z dnia 26 sierpnia 2003r (Dz. Ustaw Nr 164 poz. 1588) - w celu
ustalenia wymagan dla nowej zabudowy i zagospodarowania terenu wiasciwy organ wyznacza wokét
dziatki budowlanej, ktérej dotyczy wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy, obszar analizowany i
przeprowadza na nim analiz¢ funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu w zakresie

warunkow, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1-5 ustawy.

Obowiazki organu w zakresie sporzadzania analizy urbanistyczno-architektonicznej w Wydziale
Architektury i Urbanistyki UMK realizowane sa wspélnie przez odpowiednich pracownikéw tego
Wydziahi oraz Czlonkéw Zespotu Urbanistycznego (powotanego Zarzadzeniem Prezydenta Miasta
Krakowa Nr 3645/2014 z dnia 16.12.2014 r., zmienionym nast¢pnie Zarzadzeniem Nr 2330/2015 z
dnia 31.08.2015 r. o zmianie zarzadzenia Nr 3645/2014 z dnia 16.12.2014 r. w sprawie powolania
Zespotu Urbanistycznego). Czlonkami Zespolu sa osoby speiniajgce warunki, o ktérych mowa w art.
50 ust. 4 i 60 ust. 4 ustawy, a wiec osoby posiadajace wiadomosci specjalne z dziedziny architektury i
urbanistyki, szerokg wiedze, przygotowanie merytoryczne i doSwiadczenie, ktére bez watpienia winny
byé uwzgledniane przy sporzadzaniu analizy urbanistyczno-architektonicznej w zakresie oceny
wplywu projektowanego zamierzenia na ksztaltowanie, badZz zaburzenie fadu przestrzennego.
Jednoczesnie sg to osoby bedace pracownikami organu.

Do zakresu dzialai Zespolu Urbanistycznego, w mys$l ww. Zarzadzenia, nalezy akceptacja lub
formulowanie zalecen i uwag do opracowywanych w Wydziale Architektury i Urbanistyki analiz
urbanistyczno-architektonicznych. Zesp6t Urbanistyczny w ramach sporzadzanej analizy, formutuje
wskazania majace wplyw na jej wynik. Nie jest natomiast ,,cialem” ani ,,organem” sporzadzajacym
projekt decyzji ani wydajacym decyzj¢ w sprawie, te bowiem uprawnienia posiadaja osoby, o ktérych
mowa w art. 50 ust. 4 i 60 ust. 4 oraz organy, o ktérych mowa w 51 ust. 1160 ust. 113 ustawy.
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Potrzeba dziatania Zespohu Urbanistycznego nie zostala wprawdzie zapisana w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, niemniej jednak mozliwosé powotania takiego Zespolu wynika z
kompetencji Prezydenta, o ktérych mowa w art. 33 ustawy o samorzadzie gminnym, stanowiacych
podstawe prawng ww. Zarzadzenia. Kwestia wewnetrznej organizacji pracy aparatu pomocniczego (
Urzgdu Miasta Krakowa) organu administracji publicznej, stanowi jego wylaczng kompetencje, ktory
celem zagwarantowania efektywnej organizacji pracy moze ja dowolnie organizowaé i powolywaé
dorazne zespoly zadaniowe jak i takie, ktére realizuja okreslone diugotrwate zadania. Potrzeba
zagwarantowania wysokiego poziomu merytorycznego wydawanych przez organ administracji
publicznej decyzji z zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego, ktéry w mysl art. 1 ust. 2
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ma obowigzek w tym zakresie uwzgledniaé
fad przestrzenny, w tym wymagania urbanistyki i architektury, walory architektoniczne i
krajobrazowe, a takze wymagania ochrony débr kultury wspolczesnej, stata u podstaw powolania
Zespotu Urbanistycznego.

Z uwagi na okre$lony w ww. Zarzadzeniu kompetencje, Zesp6t Urbanistyczny w sposdb czynny
uczestniczy w opracowywaniu analiz urbanistyczno-architektonicznych w sprawach dotyczgcych
ustalania warunkéw zabudowy oraz ustalania lokalizacji inwestycji celu publicznego i jest integralng
czgscig aparatu pomocniczego organu whasciwego w sprawie ustalania warunkéw zabudowy i

zagospodarowania terenu.

W zwiazku z powyzszym zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczqcych nowej zabudowy i zagospodarowania
terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 2003, Nr
164, poz. 1588) sporzadzono analize urbanistyczno — architektoniczng obszaru.

* W celu ustalenia wymagan dla nowej zabudowy i zagospodarowania terenu na
wnioskowanych dziatkach wyznaczono obszar analizowany, ktérego granice zostaly
zaznaczone W czesci graficznej, stanowiacej zalacznik do niniejszego opracowania. Obszar
ten wyznaczono zgodnie z § 3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymaga dotyczgcych nowej zabudowy i
zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
terenu (Dz. U. nr 164 poz. 1588), w odlegloéci nie mniejszej niz trzykrotna szerokosé
frontu dziatki objetej wnioskiem i nie mniejszej niz 50 m.

* W obszarze analizowanym znajdujg si¢ dzialki sasiednie, dostgpne z tej samej drogi
publicznej, ktére sa zabudowane w sposdb pozwalajgcy na okreslenie wymagan dotyczacych
nowej zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy
architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnodci
wykorzystania terenu, zgodnie z brzmieniem art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Jest to wnioskowana dziatka nr 21/83, obr. 6 jedn. ewidencyjna Nowa Huta.

W zwigzku z powyzszym mozliwe bylo przeprowadzenie na wyznaczonym obszarze nastgpujacej
analizy funkcji i cech zabudowy i zagospodarowania terenu reprezentatywnych dla tej strefy
miasta Krakowa.

Na podstawie przeprowadzonej analizy dotyczacej wniosku w/w sprawy mozna stwierdzié, ze
warunek utrzymania fadu przestrzennego dla wnioskowanego zamierzenia jest mozliwy do
zrealizowania pod warunkiem uwzglednienia ponizszych parametréw, w zakresie kontynuacji funkcji
istniejacej zabudowy i nawiazania do parametréw zabudowy na dziatkach sgsiednich. Jest to réwniez
zgodne z przepisami odrebnymi.
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1. CHARAKTERYSTYKA TERENU.
Teren objety wnioskiem potozony jest we wschodniej czgsci miasta na terenach zielonych wokot

akademikéw Politechniki Krakowskiej. Jest to obszar w bezpoérednim sasiedztwie kortéw
tenisowych na dz. nr 21/83. Na dzialce znajduje si¢ kilka parterowych obiektow bedacych obudowa
urzadzen technicznych badz zabudowa shuzaca samym kortom.

Na obszarze, na ktérym planowana jest inwestycja nie uchwalono planu zagospodarowania
przestrzennego, teren ten nie jest tez objety obowigzkiem sporzadzenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego.
Zabudowa w obszarze analizowanym wyposazona w niezbedny ukiad komunikacyjny

i infrastrukture techniczna.
2. FUNKCJA ISTNIEJACEJ ZABUDOWY W OBSZARZE ANALIZOWANYM

(Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczert i nazewnictwa
stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy
(Dz.U. nr 164, poz. Nr 1589 z 2003roku) ustalenia dotyczqce rodzaju zabudowy zapisuje sig poprzez zastosowanie
nastepujgcego nazewnictwa :zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna; zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna; zabudowa
ustugowa, zabudowa zagrodowa w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych zabudowa produkcyjna;
cmentarze; drogi publiczne, drogi wewnetrzne; obiekty infrastruktury technicznej)

W obszarze analizowanym wystepuje:
zabudowa ushigowa

drogi wewnetrzne

drogi publiczne

obiekty infrastruktury technicznej

3. CECHY ISTNIEJACEJ ZABUDOWY W OBSZARZE ANALIZOWANYM:

a. Forma architektoniczna.
Budynki w obszarze analizy wystepuja jako wolnostojace. S to wspdtczesne obiekty o wysokosci
od jednej (zabudowa uzupemhiajaca zabudowe ustugowa) poprzez pigciokondygnacyjne budynki
mieszkalne wielorodzinne do 11 kondygnacyjnych budynkéw ustugowych (akademiki).
Zdecydowana wiekszo$é budynkéw nakryta jest dachami ptaskimi, nieliczne za$ spadzistymi dwu- i

wielospadowymi.

b. Linia zabudowy
Ze wzgledu na znaczne odsunigcie terenu inwestycji od drogi publicznej zasadnym jest odstapienie

od wyznaczania linii zabudowy.

¢. Wskaznik wielkosci powierzchni nowej zabudowy w stosunku do powierzchni
dzialki/terenu
Planowana inwestycja to budynek bedacy uzupelnieniem i shizacy funkcjonowaniu istniejacych
kortéw tenisowych. Jego powierzchnia zabudowy na poziomie 80m2 zmieni istniejacy wspdlczynnik
na wnioskowanej dzialce o powierzchni 13484 m2 na poziomie nie przekraczajacym jednego procenta
tym samym nie ma przeslanek do wyznaczania wspdlczynnika na wnioskowanej dziaice, lub
wyznaczenie go na minimalnym stopniu do 1%.

d. Szerokos¢ elewacji frontowej, znajdujacej si¢ od strony frontu dzialki
(t. elewacji przylegajgeych do czesci dziatki budowlanej, ktdra przylega do drogi, z ktdrej odbywa si¢ giowny wjazd lub

wejécie na dziatke)
Dla wnioskowanej inwestycji szeroko$¢ elewacji frontowej powinna si¢ zawiera¢ w przedziale

szerokosci budynkéw o podobnym charakterze i gabarytach wystepujacych na wnioskowanej dziatce.

Przedziat ten to od 5-9m.
Powyzsze szerokosci ustalono na podstawie dostgpnych materialow geodezyjnych. Sq to wielkosci orientacyjne,

obliczone na podstawie dostgpnych materialow geodezyjmych, w przyblizeniu odpowiadajq one stanowi
istniejgcemu, nie sq jednak precyzyjnymi pomiarami geodezyjnymi.

Strona 3 z 4



e. Wysoko$¢ gérnej krawedzi elewacji frontowej

(wysokos¢ gérnej krawedzi elewacji frontowej budynkéw posiadajgcych polacie dachowe z kalenicqg o przebiegu
prostopadtym do frontu dziatki- liczona jest od poziomu terenu do poziomu kalenicy, natomiast wysokos¢ gérnej krawedzi
elewacji frontowej budynkéw posiadajgcych polacie dachowe z kalenicq o przebiegu réwnoleglym do frontu dzialld- liczona
Jest od poziomu terenu do poziomu okapu pofaci dachowych; wysoko$¢ gdrnej krawedzi elewacji frontowej budynkow
posiadajgcych wyksztatcony gzyms lub attyke- liczona jest od sredniego poziomu terenu przed glownym wejsciem do budynku
do poziomu tego gzymsu lub attyki.)

Dla wnioskowanej inwestycji wysoko$¢ elewaciji frontowej powinna si¢ zawieraé w przedziale
wysokosci budynkéw o podobnym charakterze i gabarytach wystepujacych na wnioskowanej dzialce.

Przedziat ten to od 2-3,5m.

f. Geometria dachu
W obszarze analizowanym wystepujg w wiekszosci dachy plaskie, w mniejszym stopniu spotykane sg
dachy stromy. Budynki analogiczne do wnioskowanego zadaszone sg dachami plaskimi lub stromymi

do 25 stopni.

4. DOSTEP TERENU DO DROGI PUBLICZNEJ
Wnioskowany teren ma posredni dostep do drogi publicznej tj. ul. Romana Florera.

5. ISTNIEJACE UZBROJENIE TERENU.
W rejonie inwestycji znajduje si¢ pelne uzbrojenie miejskie

Projekt decyzji przygotowat:
mer inz, arch. Artur Ulbrych
uprawniony do sporzadzenia mgr ing.
projektu decyzji zgodnie z art. 60 ust. 4 4
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu o7
przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 1., poz. 647 z pé#n. zm. ),y
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