Politechnika Krakowska im. Tadeusza KoS$ciuszki
Dzial Zaméwien Publicznych

ul. Warszawska 24 W-9/110,

31-155 KRAKOW

Znak sprawy: KA-2/037/2018
L.dz.: KA-2/392/2018 KRAKOW dnia: 2018-04-16

Uczestnicy postepowania

ODPOWIEDZ
na zapytania w sprawie SIWZ
Szanowni Panstwo,

Uprzejmie informujemy, iz w dniu 2018-04-11 do Zamawiajacego wptyngta prosba
0 wyjasnienie zapisow SIWZ, w postgpowaniu prowadzonym na podstawie przepisOw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tj., Dz. U.
z 2017 r., poz. 1579 z pozn. zm.) W trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,,Swiadczenie
ustug kurierskich w obrocie krajowym i zagranicznym dla Politechniki Krakowskiej”,

Tresé¢ wspomnianej prosby jest nastepujaca:

1. Zamawiajacy w SIWZ pkt 3.1 oraz w zalaczniku 5 §2 punkt 2.4) okresla mozliwos¢
sktadania zamoéwien w godzinach od 8:00-17:00 od poniedziatku do pigtku. Czy Zamawiajacy
przewiduje w jakim czasie od zlozenia zamodwienia pracownik wykonawcy ma podjac
nadanie (np. 2h)? Czy Zamawiajacy bierze pod uwage, ze w przypadku zamoéwienia kuriera
do godziny 17:00 i przyjazdu pracownika po tej godzinie gwarantowany termin dorgczenia
przesytek nie bedzie utrzymany dla pierwszego dnia roboczego nastgpujacego po dniu
nadania (tzw. godzina graniczna nadania) — przesylki beda traktowane jako nadane
w nast¢gpnym dniu?

Czy Zamawiajacy godzi si¢ z tym, ze przesylki odebrane z siedziby Zamawiajacego po
godzinie granicznej okreslonej w regulaminie ustugi traktowane beda jako nadane
w nastepnym dniu roboczym?

2. Zamawiajacy w SIWZ punkt 3.1 oraz w zalaczniku 5 §2 punkt 2.5 okresla nadawanie
przesytek o masie do 1 kg w kopercie dostarczonej przez wykonawce. Czy Zamawiajacy
przewiduje w tego typu przesytkach nadawanie wyltacznie dokumentow, ktoére moga by¢
jedyng zawartoscig koperty zgodnie z regulaminem ustugi? Jezeli Zamawiajacy zaklada
nadawanie innej zawarto$ci np. towary/przedmioty nie bedace dokumentami, czy
zamawiajacy dla tego typu przesylek przewiduje stosowanie innych opakowan, ktore
zapewnig bezpieczne ich opracowywanie?

3. Zamawiajacy w SIWZ punkt 3.1 oraz w zataczniku 5 §2 punkt 2.8 okresla konieczno$¢
podjecia dwoch prob doreczenia przesytki. Czy niniejszy zapis dotyczy wylacznie przesylek
krajowych? W przypadku przesylek zagranicznych ilos¢ dorgczen moze by¢ uzalezniona od
przepisdbw obowiazujacych w danym kraju. Utrzymanie zapisu dla przesylek zagranicznych
moze wigzac¢ si¢ z brakiem mozliwosci ztozenia oferty w postepowaniu.

4. Zamawiajacy w SIWZ punkt 3.1 oraz w zalaczniku 5 §2 punkt 2.9 okresla ze ,,wykonawca
jest zobowigzany do zwrotu przesytki do Zamawiajagcego w ramach ceny jednostkowej dla
danej przesytki”. Tym samym sformulowaniem Zamawiajacy postuzyt si¢ w SIWZ punkt 3.1
oraz w zatgczniku 5 §2 punkt 2.8 okreslajac, ze ,,w ramach ceny jednostkowej dla danej
przesytki, Wykonawca zobowigzany jest do dwukrotnej proby dostarczenia przesytki”.
W drugim przypadku Zamawiajacy okreslit, Ze w cenie nadania ma by¢ zrealizowana
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dwukrotna proba dorgczenia przesylki. Czy poprzez analogi¢ zastosowania tego samego
sformutowania wykonawca ma rozumie¢, ze Zamawiajacy okreslit w pierwszym przypadku,
ze w cenie nadania ma rowniez zosta¢ zrealizowany potencjalny zwrot przesytki do
Nadawcy?

Powyzsze odczytanie uzycia tego samego sformutowania uniemozliwi wycen¢ ustug
okreslonych w formularzu cenowym, gdyz dla wykonawcy nie bedzie mozliwe oszacowanie
potencjalnej ilosci oraz krajow biorgcych udzial w realizacji zwrotéw wplywajacych na koszt
ustugi.

Czy Zamawiajagcy w SIWZ punkt 3.1 oraz w zalaczniku 5 §2 punkt 2.9 rozumie ustuge
zwrotu przesytki do Nadawcy realizowana za dodatkowa optata odpowiadajaca kosztowi
realizacji ustugi dla danego kraju oraz charakterystyki przesyiki.

5. Zamawiajacy w SIWZ punkt 3.1 oraz w zataczniku 5 §2 punkt 2.11 i §4 punkt 4a okresla
obowiazek przedtozenia zestawienia zrealizowanych zlecen. Czy Zamawiajacy uzna za
spelnienie niniejszego punktu wystawienie specyfikacji do faktury rozliczeniowej
wskazujacej rodzaj nadanych przesylek, dane jednostki organizacyjnej Zamawiajacego
dokonujacej nadania, ceng¢ przesylek, ilos¢ przyjetych przesylek oraz calkowita kwote
wystawionej faktury?

Czy Zamawiajacy uzna za spehienie niniejszego warunku umozliwienie pobrania z systemu
informatycznego szczegdlowego raportu okreslajacego rodzaj nadanych przesytek, date
nadania/awizacji/doreczenia, danych jednostki organizacyjnej dokonujacej nadania, iloSci
przyjetych przesytek? Mozliwo$¢ generowania niniejszego raportu mozliwa bedzie
w przypadku wykorzystywania przez Zamawiajacego internetowej aplikacji nadawcze;j.

6. Zamawiajacy w SIWZ punkt 3.1 oraz w zalaczniku 5 §4 punkt 3 oraz 8 wskazuje termin
ptatnosci 21 dni od daty dostarczenia faktury Zamawiajacemu. Niniejsza procedura znacznie
wydhuza termin rozliczen i moze prowadzi¢ do probleméw z zachowaniem terminowosci.
Wykonawca informuje, iz faktury za ustugi pocztowe wystawiane sg za posrednictwem
scentralizowanego systemu informatycznego, ktorego wymogi okreslaja takie kryteria jak
termin wystawienia faktury, dat¢ wystania faktury do klienta, jak réwniez termin ptatnosci
bedacy w Scistej zaleznosci z terminami sporzadzanie faktury. Standardowo obowiazujacy
termin platnosci faktury mierzony od daty wystawienia zostalt wprowadzony ze wzgledu na
zapewnienie prawidlowego funkcjonowania systemu fakturowania wykonawcy. Takie
rozwigzanie daje mozliwo$¢ oszacowania termindw wpltywu $srodkow oraz opdznien w ich
platnosciach.

Czy w zwigzku z powyzszym Zamawiajacy zaakceptuje inny niz okreSlony przez
Zamawiajacego, a dluzszy niz powszechnie stosowany u Wykonawcy termin platnosci,
liczony od dnia wystawienia faktury okreslony jako 21 dni od daty wystawienia faktury VAT,
pozwalajacy terminowo dokonaé ptatnosci za wykonane ustugi w ramach przedmiotu
zamoOwienia oraz uzna iz za dzien zaplaty naleznos$ci przez Zamawiajacego przyjmuje si¢
dzien uznania rachunku bankowego Wykonawcy.

7. Zamawiajacy w zalaczniku ,Kalkulacja ceny oferty do przetargu” postuguje sie
sformutowaniami ustug dodatkowych: ,potwierdzenie odbioru” oraz ,potwierdzenie
dostarczenia”. Czy zamawiajacy stosuje niniejsze pojecia zamiennie? Jezeli okreslenia
dotycza dwoch roznych ustug, czy zamawiajacy moze sprecyzowac ich charakterystyke lub
wskazaé roznice?

8. Zamawiajacy w zataczniku ,,Kalkulacja ceny oferty do przetargu” wskazuje dla przesytek
o wybranych masach poszczegdlne ustugi dodatkowe. Czy zamawiajacy wyceniajac ustuge
dodatkowa (np. doreczenie do godziny 12) ma w formularzu wskaza¢ koszt samej ustugi
dodatkowej, czy catkowity koszt nadania paczki np. do 2 kg wraz z ustuga dodatkowa?

9. Zamawiajacy w zalgczniku 5 §3 punkt 5 wskazuje na prawo rozwigzania umowy
»W przypadku nierzetelnego wykonywania umowy przez Wykonawce”. Zastosowanie
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okreslenie jest bardzo nieostre 1 nie pozwala okresli¢ w przypadku jakich nieprawidlowosci
oraz przy jakiej ilo§ci problematycznych sytuacji przystuguje Zamawiajagcemu mozliwo$¢
zastosowania instytucji. Czy Zamawiajacy dopuszcza ztagodzenie postanowien i oparcie
odpowiedzialnosci Wykonawcy gtownie na zasadach okreslonych w ustawie Prawo pocztowe
z dnia 23 listopada 2012 roku oraz regulaminach ustug?

10. Zamawiajacy w zataczniku 5 §5 punkt 8 oraz §6 punkt 3 wskazuje termin (30 dni)
rozpatrywania reklamacji z tytulu niewykonania ustugi dorgczenia przesyltki rejestrowane;.
Przedmiotem zamoéwienia sg réwniez przesytki zagraniczne, ktorych procedura reklamacyjna
moze przekracza¢ wskazany w zapisie termin ze wzgledu na konieczno$¢ przekazywania
dokumentéw miedzy krajami obstugujacymi nadanie. Swiatowa Konwencja Pocztowa w art.
19 i 23 Regulaminu Poczty Listowej (dziat RL150) okresla 90-dniowy termin na rozpatrzenie
reklamacji przesyltki zagranicznej i wyptate odszkodowania.

Czy w niniejszym punkcie Zamawiajagcy okresla termin dla uslugi w obrocie krajowym?
W przeciwnym wypadku, czy Zamawiajacy moze zmodyfikowaé niniejszy zapis okreslajac,
ze termin udzielenia odpowiedzi na reklamacj¢ nie moze przekroczy¢ 30 dni dla przesylek
krajowych 1 90 dni dla przesylek zagranicznych od dnia otrzymania przez Wykonawce
reklamacji.”

11. Zamawiajacy w zataczniku 5 §6 punkt 2 wskazuje termin wniesienia reklamacji z tytutu
niewykonania ustugi doreczenia przesytki ,,po uptywie 14 dni od dnia nadania przesytki nie
pozniej niz 12 miesiecy od ich nadania”. Przedmiotem zamdwienia sg rowniez przesytki
zagraniczne, w przypadku ktérych Nadawca moze zglosi¢ reklamacje nie p6zniej niz do 6
miesiecy od dnia nadania przesytki rejestrowanej. Czy biorac pod uwage migdzynarodowe
przepisy laczace operatoréw pocztowych nalezacych do Swiatowego Zwiazku Operatoréw
Pocztowych Zamawiajacy dopusci zmiang terminu zgloszenia reklamacji na: po uplywie 14
dni od dnia nadania przesytki nie p6zniej niz do 6 miesiecy w przypadku reklamacji przesytek
zagranicznych?

12. Zamawiajacy w przedmiotowym postgpowaniu okreslit wylacznie jedno kryterium oceny
oferty, wskazujac wage 100% dla ceny przedtozonej oferty. Czy Zamawiajacy okreslajac
kryteria oceny ofert bral pod uwage obowigzujace przepisy prawa dotyczace ograniczenia
znaczenia ceny w postgpowaniach wynikajacych z Prawa zamdwien publicznych, zapisy
dotyczace koniecznosci wprowadzania dodatkowych kryteriow oceny ofert i nacisku
potozonego na stosowanie tzw. kryteriow spotecznych? W zwigzku z powyzszym zgodnie
z zalaczong ponizej argumentacja oraz przykladem zapisow stosowanych w SIWZ
wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajacego z wnioskiem o wprowadzenie dodatkowego
Kryterium spotecznego weryfikujacego poziom zatrudnienia przez wykonawce pracownikow
na umowe o pracg. Sugerowana przez wykonawce waga kryterium wynosi 40%.

Czy majac na uwadze orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej, podkreslajace walor
kryteriow oceny ofert o charakterze spotecznym, na ktore potozyt nacisk sam ustawodawca
w jednej z ostatnich nowelizacji ustawy Prawo zamoéwien publicznych (ustawa z dnia 29
sierpnia 2014 roku o zmianie ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Dz. U. z dnia 18
wrzesnia 2014 roku, dalej jako ,,ustawa nowelizujaca”), Zamawiajacy dokona modyfikacji
tresci SIWZ poprzez dodanie obok wymienionych kryteridw, kryterium ,,spotecznego”, przez
ktore nalezy rozumie¢ liczbe 0sob zatrudnionych na podstawie umowy o prace w przeliczeniu
na pelny wymiar czasu pracy (caly etat) oraz w zwiazku z powyzszym dokona odpowiednich
zmian dokumentacji dotyczacej Postepowania.

Wykonawca wskazuje, iz ustawodawca nadajac ustawg nowelizujacag nowe brzmienie art. 91
ust. 2 ustawy, potozyl wyrazny nacisk na postugiwanie si¢ kryteriami spotecznymi w ramach
wyboru oferty najkorzystniejszej, co potwierdzil rowniez w uzasadnieniu do ustawy, gdzie
wskazane zostalo, ze obecna sytuacja, w ktorej zamoOwienia publiczne sg udzielane
podmiotom omijajacym nakaz z art. 22 § 11 Kodeksu pracy jest demoralizujaca. Okazuje si¢

Strona3z7



bowiem, ze pomimo jasnego nakazu przepisu prawa, to samo panstwo, ktore to prawo
ustanowilo wspiera omijajacych przepisy. Innymi stowy samo panstwo lekcewazy
ustanowione przez siebie prawo. Z pragmatycznego punktu widzenia skutki sg nawet dalej
idace. Praworzadni przedsi¢biorcy sg stopniowo eliminowani z rynku zamowien publicznych.
Tolerowanie nieformalnego zatrudnienia na rynku zamowien publicznych niesie za sobg
ostabienie pewnosci obrotu gospodarczego. Koszty tego procesu ponosza nie tylko
pracodawcy, ale takze ich pracownicy, system zabezpieczenia spotecznego, system opieki
zdrowotnej i w konsekwencji - budzet panstwa. [...] Obecny stan wymaga pilnej i radykalnej
poprawy. Wydatki publiczne powinny wspiera¢ rzetelnych i praworzadnych uczestnikow
rynku i ich pracownikow.

Stanowisko ustawodawcy, o ktorym mowa powyzej, jest wynikiem tresci dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2014 roku w sprawie zamdwien
publicznych 2014/24/UE, ktéra natozyta na Panstwa Czlonkowskie obowigzek podejmowania
dziatan, aby wykonawcy ubiegajacy si¢ o udzielenie zaméwienia publicznego przestrzegali
stosownych przepisow z zakresu prawa ochrony $rodowiska, prawa socjalnego i prawa
pracyl. Zatem w ustawie nowelizujacej przyznano zamawiajacemu tak uprawnienie do
okreslenia w opisie przedmiotu zamdwienia wymagan, dotyczacych =zatrudnienia na
podstawie umowy o prac¢ 0osob wykonujacych czynnosci w trakcie realizacji zamowienia na
roboty budowlane lub ustugi, jezeli jest to uzasadnione przedmiotem lub charakterem tych
czynnosci (art. 29 ust. 4 pkt 4 ustawy Pzp), jak i mozliwo$¢ takiego ksztattowania kryteriow
oceny ofert, ktore uwzglednia¢ beda m.in. aspekty spoteczne.

Podkreslenia w tym aspekcie wymaga bowiem to, ze celem wprowadzenia kryteriow
spotecznych do kryteriow oceny ofert, zrealizowanym poprzez znowelizowane brzmienie art.
91 ust. 2 ustawy Pzp, bylo zatem premiowanie tych wykonawcéw, ktoérzy w swojej
dziatalnosci respektuja zasady praworzadnos$ci 1 dbato$ci o dobro wspolne i wyréwnywanie
ich szans w przetargach, w ktorych konfrontujg si¢ z Wykonawcami obnizajagcymi koszty
swojej dziatalno$ci kosztem wartosci istotnych z punktu widzenia interesu panstwa. Co za
tym idzie, spoteczne kryterium oceny ofert w postaci zatrudnienia na podstawie umowy
o prace, ma w takiej sytuacji niwelowa¢ dysproporcje zwigzang z mozliwoscig wyceny ustug,
wystepujaca pomiedzy podmiotami zatrudniajgcymi pracownikOw na podstawie umowy
o prace a tymi, ktorzy nakaz z art. 22 § 1 Kodeksu Pracy omijaja®. W zwigzku z tym,
postugiwanie si¢ kryteriami spolecznymi przy ocenie ofert, nie tylko nie zaprzecza
konkurencyjnosci, ale umozliwia petng realizacj¢ tej zasady i1 rzeczywista konkurencje
miedzy operatorami pocztowymi®. Ponadto analiza niniejszego Postepowania pozwala na
stwierdzenie, iz ustanowienie tego rodzaju kryterium jest zasadne z uwagi na przedmiot
Postepowania i charakter czynno$ci wchodzacych w zakres niniejszego zamoéwienia, tj. ze
wzgledu na ochrong tajemnicy korespondencji. Zaznaczenia wymaga réwniez fakt, iz wiele
analogicznych postgpowan na §wiadczenie ustug pocztowych jest obecnie prowadzonych (po
wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej) z zastosowaniem kryterium spolecznego oceny ofert
lub podkresla si¢ w nich wymog zatrudniania oséb wykonujacych dane zamowienie na

L' W pkt 98 preambule do dyrektywy 2014/24/UE uznaje sie za niezbedne, aby kryteria udzielenia
zamoéwienia lub co najmniej same warunki jego realizacji dotyczyty spotecznych aspektéw procesu
produkcji lub miaty spoteczny zwigzek z zamawianymi ustugami badz robotami budowlanymi

2 por. uzasadnienie do ustawy nowelizujgcej, gdzie wskazano, ze najpetniejszg ochrone prac 0sob
wykonujgcych prace najemng zapewnia umowa o prace. Dotyczy to tak aspektow dotyczgcych
samego stosunku pracy (przede wszystkim wynagrodzenia co najmniej rownego wynagrodzeniu
minimalnemu za prace), jak i zabezpieczenia w razie choroby, czy wypadku. Wszystkie te funkcje
gwarancyjne sg kosztowne. Przedsiebiorcy zatrudniajgcy na podstawie umowy o prace ponoszg
znacznie wieksze koszty od przedsiebiorcow angazujgcych personel w inny sposob, nie wspominajgc
0 dziataniach na granicy prawa (w tzw. szarej strefie)

8 Wyrok KIO z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt KIO 2354/14
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podstawie umoéw o prace. Przykltadowo sa to postepowania prowadzone przez: (I) Sad
Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez Centrum Zakupoéw dla Sadownictwa
Instytucja Gospodarki Budzetowej z siedzibg w Krakowie (nr postepowania: ZP/01/2015),
(I) Komend¢ Glowna Policji, z siedzibg w Warszawie (nr postegpowania: 125/BLil/15/TG),
czy tez (III) Narodowy Bank Polski, z siedzibg w Warszawie (nr postepowania: DKRZ-WPO-
RS-243-041-DA-15). Wskaza¢ zatem nalezy, iz stanowisko Zamawiajacego zajete dotychczas
w Postgpowaniu, mowigce o tym, ze przedmiot niniejszego zamowienia lub charakter
wykonywanych w nim czynnosci nie wypetnia dyspozycji normy wyrazonej w art. 29 ust. 4
ustawy Pzp, jest odosobnione. Jednoczes$nie takie zachowanie Zamawiajagcego powoduje, 1z
de facto nie dazy on do popularyzacji umoéw o prace oraz nie realizuje wszystkich funkcji
zamoOwien publicznych, na ktore wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza w powotanych ponizej
wyrokach. Jak podkre§lono na wstepie niniejszego pisma, na duze znaczenie kryterium
spolecznego oraz jego walory wskazuje rowniez najnowsze orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej. W wyroku z dnia 15 czerwca 2015 r., sygn. akt KIO 1040/15 Izba stwierdzila,
1z zamawiajacy majg prawo wprowadzania do kryteriow oceny ofert klauzul o charakterze
spotecznym, na ktére polozyl nacisk sam ustawodawca w ostatniej nowelizacji. Co wigcej
pokreslita, ze zamowienia publiczne muszg realizowaé takze spoleczne obowigzki panstwa,
w tym obowiazki zwigzane z zatrudnieniem i jego promocja. Ponadto wskazata, iz w zadnym
stopniu kryterium spoleczne nie narusza zasad uczciwej konkurencji — kazdy z wykonawcow
ma dowolnos$¢ co do przyjetej przez siebie polityki zatrudnienia i strategii budowania przez
siebie tresci oferty, tj. czy zdecyduje si¢ na zawigzywanie wspOtpracy na podstawie umowy
o pracg, co rodzi¢ bedzie wicksze koszty czy tez zdecyduje si¢ na cywilnoprawne formy
wspotpracy, umozliwiajace obnizenie kosztow 1 zaoferowanie nizszej ceny. W uzasadnieniu
WW. orzeczenia Izba wyraznie stwierdzila, ze wymog zatrudnienia na umowe o prace jest
dopuszczalny zgodnie z art. 29 ust. 4 ustawy Pzp w postepowaniach o udzielenie zamowienia
publicznego na ustugi pocztowe z uwagi na charakter tych zaméwien. ,,W ocenie Izby fakt
spetnienia tych przestanek jest oczywisty. Swiadczenie usthug pocztowych niewatpliwie
wymaga takiej organizacji, gdzie okreslone jest miejsce, czas realizacji zadan, a w dodatku po
stronie wykonawcy musi istnie¢ atrybut w postaci mozliwo$ci sprawowania kierownictwa nad
zaangazowanym personelem. Brak ktoregokolwiek z tych elementow nie pozwalalby na
nalezyte wykonanie zamdwienia na rzecz Zamawiajacego”. Izba dodatkowo zwrocita uwage
na palagcy problem ,eliminacji z rynku zamodwien publicznych” praworzadnych
przedsigbiorcow oraz na fakt, Ze ,,tolerowanie nieformalnego zatrudnienia na rynku zaméwien
publicznych niesie za sobg ostabienie pewnosci obrotu gospodarczego”. ,,Koszty tego procesu
ponosza nie tylko pracodawcy, ale takze ich pracownicy, system zabezpieczenia spotecznego,
system opieki zdrowotnej 1 w konsekwencji budzet panstwa”. Majac powyzsze na uwadze
Izba zaapelowata: ,,Obecny stan wymaga pilnej 1 radykalnej poprawy. Wydatki publiczne
powinny wspiera¢ rzetelnych i praworzadnych uczestnikdw rynku i ich pracownikow. Stad,
w przypadku gdy charakter zamowienia publicznego to uzasadnia, potrzebne jest wyrazne
upowaznienie zamawiajacych do stawiania warunku angazowania personelu na podstawie
umowy o pracg (...) Zamowienia publiczne muszg by¢ postrzegane takze jako instrument
realizacji spotecznych obowiazkéw panstwa, w tym obowigzku ochrony stosunku pracy i jego
promoc;ji (...)”

Podobnie KIO w wyroku z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt 2354/14 uznata — w odniesieniu
do zblizonego przedmiotu zamdwienia (tj. postepowania na $wiadczenie ustug pocztowych
1 ustug personalizowania, wydruku, konfekcjonowania, kopertowania 1 dor¢czania
korespondencji) za dopuszczalny wymdg, aby osoby realizujgce usluge w zakresie
personalizowania, wydruku, konfekcjonowania i kopertowania byty zatrudnione na podstawie
umowy o prace. Krajowa Izba Odwotawcza ww. orzeczeniu podkreslita, ze ,regulacja,
w oparciu o ktdora Zamawiajacy wprowadzit do SIWZ wskazany wymoég zatrudniania
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pracownikoOw ma charakter klauzuli spolecznej dopuszczonej do polskiej ustawy Pzp przez
ustawodawce krajowego, a takze wskazywanej jako jak najbardziej pozadang takze przez
ustawodawce europejskiego. Stosowanie w ramach postgpowan o udzielenie zamowienia
publicznego tej klauzuli potwierdza tez dzialania polskiego ustawodawcy nakierowane na
ochrong stosunku pracy.”
Wykonawca wnioskuje zatem do Zamawiajacego o rozszerzenie kryterium oceny ofert
0 nast¢pujacy warunek:

- Liczba 0s6b zatrudnionych w oparciu o umowe o prace — 40 %

Sposdb  obliczania kryterium ,,Liczba pracownikow wykonawcy zatrudnionych
w dziatalno$ci operacyjnej wykonawcy na umowe o pracg, w przeliczeniu na

petnozatrudnionych”.
ZX
Z=——— x40 punktow
Z max
gdzie:

Z = liczba punktow za kryterium ,Liczba pracownikow wykonawcy zatrudnionych
w dziatalno$ci operacyjnej wykonawcy na umowe o pracg, W przeliczeniu na
petnozatrudnionych”,

Zx = liczba pracownikow wykonawcy zatrudnionych w dziatalno$ci operacyjnej
wykonawcy na umowe
o prace, w przeliczeniu na pelnozatrudnionych, wynikajaca z oferty badanej;

Z max = najwigksza liczba pracownikow wykonawcy zatrudnionych w dziatalno$ci
operacyjnej wykonawcy na umowe o pracg, w przeliczeniu na pelnozatrudnionych,
wynikajacy z ofert, ktore nie podlegajg odrzuceniu.

Przez dzialalno$¢ operacyjng zamawiajacy rozumie dziatalno§¢ wykonawcy zwigzang
z realizacjg ustug objetych niniejszym postepowaniem w zakresie:

- przyjmowania, przemieszczania i dorgczania korespondenc;i,

- obstugi korespondencji w placéwkach pocztowych,

- spedycji 1 transportu przesylek,

- czynnosci ekspedycyjno — rozdzielczych.

Za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta, ktora uzyska najwyzsza liczbg punktéw. Punkty
beda liczone do dwdch miejsc po przecinku. Podsumowujac powyzsze, Wykonawca wnosi
0 dokonanie wskazanej modyfikacji SIWZ poprzez dodanie kryterium spotecznego oraz
dokonanie odpowiednich zmian w dokumentacji dotyczacej Postepowania.

Stanowisko (wyjasnienia) Zamawiajacego w przedmiotowej kwestii jest nastepujace:

Ad. 1. Zamawiajacy pozostawia zapis: ,,mozliwos¢ skladania zamdéwien w godzinach od
8:00-17:00 od poniedziatku do pigtku”.

Ad. 2. Zamawiajacy przewiduje wysylanie dokumentow.

Ad. 3. Zatacznik nr 5 do SIWZ - Projekt umowy w §2 punkt 2.8. przyjmuje brzmienie:
., W ramach ceny jednostkowej dla danej przesytki krajowej, Wykonawca zobowigzany jest do
dwukrotnej proby dostarczenia przesytki. W przypadku przesytek zagranicznych reguluje to
prawo miedzynarodowe”.

Ad. 4. Zamawiajacy rozumie ustuge zwrotu przesytki do Nadawcy realizowang za dodatkowa
optatg odpowiadajgca kosztowi realizacji ustugi dla danego kraju oraz charakterystyki
przesyiki.

Ad. 5. Zamawiajacy nie bedziemy korzysta¢ z zestawienia generowanego z internetowej
aplikacji nadawczej.
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Ad. 6. Zapis nie zostanie zmieniony.

Ad. 7. Zatgcznik nr 2 do SIWZ — Kalkulacja cenowa. Zamawiajacy ujednolici zapis na
., potwierdzenie dostarczenia”.

Ad. 8. Zamawiajacy prosi o podanie kosztu ustugi dodatkowe;j.

Ad. 9. Zalagcznik nr 5 do SIWZ - Projekt umowy w §3 punkt 5 przyjmuje brzmienie:
., Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwosé wczesniejszego rozwigzania Umowy ze skutkiem
natychmiastowym, w przypadku niezgodnego z umowq wykonania ustugi przez Wykonawce,
w  szczegolnosci  dostarczania uszkodzonych przesylek, opoznienia w  dostarczaniu,
niezgodnego z umowq przepakowywania przesytek dostarczanych przez Wykonawce”.

Ad. 10. Zalacznik nr 5 do SIWZ - Projekt umowy w §5 punkt 8 przyjmuje brzmienie:
,, Termin rozpatrywania reklamacji z tytutu niewykonania ustugi doreczenia przesytki wynosi
30 dni dla przesytek Krajowych i 90 dni dla przesylek zagranicznych liczony od dnia
otrzymania przez Wykonawce reklamacji”.

Zatacznik nr 5 do SIWZ - Projekt umowy w §6 punkt 3 przyjmuje brzmienie: ,, Termin
udzielenia odpowiedzi na reklamacje, nie moze przekroczyé 30 dni od dnia zloZenia
reklamacji dla przesylek krajowych i 90 dni dla przesylek zagranicznych”.

Ad. 11. Zalacznik nr 5 do SIWZ - Projekt umowy w §6 punkt 2 przyjmuje brzmienie:
,, Reklamacje z tytutu niewykonania ustugi, Zamawiajgcy moze zgtosi¢ do Wykonawcy po
uptywie 14 dni od nadania przesytki, nie pozniej jednak niz 12 miesiecy od dnia ich nadania
dla przesytek krajowych, i nie pozmiej niz 6 miesigcy od dnia nadania dla przesytek
zagranicznych ”.

Ad. 12. Zamawiajacy nie bedzie bra¢ pod uwage innych kryteriow oceny ofert.

Jednoczesnie informujemy, iz ulegt zmianie zatacznik nr 2 do SIWZ i zostal on umieszczony

na stronie internetowe] Zamawiajgcego pod nazwg ,,Kalkulacja cenowa”-zatacznik nr 2 do
SIWZ ZMIANA.
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