Warszawa, dnia 3 grudnia 2018 roku

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 173
02-676 Warszawa
Zamawiajacy: POLITECHNIKA RZESZOWSKA
Al. Powstancow Warszawy 12, 35-959 Rzeszdw
Tel 37 17 7432175, Faks: 17 8651075
e-mail: ochai@prz.edu.pl

Odwotujacy: Philips Lighting Poland S$p. z 0.0,
ul, Kossaka 150, 64-920 Pita, KRS 0000491219

Reprezentowany przez:

adw. Dominike Jura, adw. tukasza Jazwinskiego
ul. Bagatel 10 lok. 3, DC-585 Warszawa

tel.: 22 654 77 41, fax: 22 654 31 31

e-mail: grupasiennadigrupasionna.ni;

WPIS: 10 000

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U, z 2017 r. poz. 1579 z pdzn. zm.) o wartoséci przekraczajgcej
wyrazong w ziotych rownowartosé kwoty 30 000 euro | nieprzekraczajacej kwoty
5 225000 euro pn. ,Wymiana oswietlenia na terenie kampusu Politechniki
Rzeszowskiej”, znak postgpowania: NA/P/393/2018

ODWOLANIE

1. Drziatajac na podstawie art. 182 ust. 1 pkt 1) w zwigzku z art. 179 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r, poz. 1579 z pé2n.
zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wnosze odwolanie wobec zapisdw specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SIWZ”) w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
~Wymiana oswietienia na terenie kampusu Politechniki Rzeszowskiej”, znak
postepowania: NA/P/393/2018 (dalej jako .,,Postepowanie”)

I1. Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art. 29 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
naruszenie zasad zachowanla uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcdw przez okreslenie w tresci SIWZ przedmiotu zaméwienia 7
zastosowaniem parametréw technicznych, ktére w kontekécie wymaganej przez
Zamawiajacego funkcjonainesci s3 nadmiernie szczegdiowe | nie znajdujg
obiektywnego uzasadnienia i prowadza do uznania, iz wszelkie parametry techniczne
mogq zostac spetnione jedynie przez jedno urzadzenie indywidualnego producenta,




co w spasdb nieuzasadniony i sprzeczny z zasadami ustawy Pzp narusza zasady
réwnosct | uczciwej konkurencii wykonawcow i wyklucza mozliwosé zaoferowania
urzadzen rownowaznych  spetniajacych wszystkie  specyficzne  wymogi
Zamawiajacego;

2. art. 30 ust. 4 1 5 ustawy Pzp, poprzez dopuszczenie pozorne] rownowaznosci,
przez zadanie by rozwiazania réwnowazne spetniaty wszystkie parametry
oswietleniowe w stopniu nie gorszym niz okreslone przez Zamawiajacego przy
bagatelnym poziomie dopuszczainej roznicy, co nadal powoduje, ze wymogi
Zamawiajgcego mogga byé spelnione tylko przez jedno urzadzenie okreslonego
producenta | w zasadzie uniemozliwia innym wykonawcom zaoferowanie rozwigzan
réwnowaznych.

III. W 2wlgzku z powyzszym Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwolania i nakazanie
Zamawiajgcemu modyfikacje tresci SIWZ w zakresie zatacznika nr 8§ (OPZ), poprzez
zobowigzanie Zamawiajgcego do:

1. zastgpienia z dokumentacji SIWZ z zalacznika nr 8. ,Szczegdfowy Opis Przedmiotu
Zamdwienia” oraz z parametrow technicznych wszystkich wymaganych opraw
wyrazen:

1) .Praca sterownika w sleci bezprzewodowe) zgodnie ze standardem ZigBee (IEFE
802.15.4}";

2} .Sterownik z wbudowanym przekazniklerm umoziiwiajacym fizyczne wytaczenie
oprawy”

3) .Sterownik powinien posiadal bezpotencjatowe wejscie na sygnat z czujnika
ruchu oraz mozliwosc przesyfania informacji o wykrytym ruchu do innych opraw”

odpowiednic nastepujacymi wyrazeniami:

1) ,Sterownik powinien umoZliwia¢ bezprzewodowa komunikacje z systemem
indywidualnego sterowania oprawag.”;

2) .Sterownik powinien umoiliwiaé zdalne wytaczenie oprawy.”

3) W przypadku zastosowania dodatkowego czujnika/kamery, powinna istniec
mozliwosc skonfigurowania oswietlenia ,nadaznege” na wybranym odcinku,
scieZzce pieszej.”

2. wykresdlenie z dokumentacji SIWZ z zatgcznika nr 8. ,Szczegdfowy Qpis Przedmiotu
Zamowienia” oraz z parametrdéw technicznych wszystkich wymaganych opraw
wyrazenia ,réznica danych fotometrycznych proponowanej oprawy réwnowaznej
nie powinna byc¢ wieksza niz £ 5% w stosunku do podanych ponizej”

3. okredlenie, ze w zatgczniku nr 8 do SIWZ pn. ,Szczegdlowy Opis Przedmiotu
Zamowienia” oraz w parametrach technicznych wszystkich wymaganych opraw
przykiadowe zdjecia i wymiary konkretnych opraw odwietleniowych maja jedynie
charakter pogladowy oraz zdefiniowanie tolerancji wymiarowej (+/- 20%), jezeli z
jakis istotnych powoddw ta cecha jest wazna dla Zamawiajacego.

4. zmiang w pkt 4 zatgcznika nr 8 do SIWZ pn. ,Szczegdtowy Opis Przedmiotu
Zamdwienia” w zakresie wymagar ,System sterowania oéwietlcniem sklada sie z
Jednostki centralnej oraz sterownikéw fokalnych, montowanych w oprawie,
sterujgcych statecznikiem elektronicznym. Uszkodzenie pojedynczego punktu
swietinego nie moze miec wplywu na prace reszty systemu. System opiera sie na
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komunikacji bezprzewodowej w pasmie ISM 2,4 GHz zgodnej z miedzynarodowym
standardem ZigBee {(IEEE 802.15.4) z moZliwoscig wyboru jednego z 16 dostepnych
kanatdw komunikacyinych. Poszczegdine elementy systemu tworzg sied typu MESH,
Siec ta cechuje sie autodiagnostyka - automatycznie wybiera optymalne Sciezki
potaczer | samoprzekierowuje sie w przypadku awarii ktéregokolwick z elementdw.

System sterowania osSwigtleniermn jest w stanie pracowad zarowno w  trybie
autonomicznym (zatgczal oswietienie wieczorem i wyfaczaé nad ranem - pod
warunkient podanego napiecia zasilajacego oprawy) jak | réwniez w obecnosci
zewnetrznym urzgdzen sterujgcych np. zegardw astronomicznych.

Jednestka centralna systemu:

Jjest urzadzeniem jednomodutowym, co ufatwia jego montaz, serwisowanie |
wyrmianeg,
Jjest zasilana napieciem 230V przez caly czas pracy (24 godziny na dobe},

ma mozliwos¢ montazu zaréwno w szafie oswietleniowej jak | poza nig ~ 1PGS,
standardowa wtyczka europejska,

umozliwia potaczenie z siecig internetowg poprzez sied Ethernet

Wykonawca powinien dostarczyC system sterowania oswietleniem oraz zapewnic
poifgczenie komponentow systemu z Internetem,

Jest synchronizowana z serwerem czasu rzeczywistego,

zarzadza grupa do 150 sterownikéw lokalnych za posrednictwem  sieci
bezprzewodowej 2,4 GHz pracujgcej zgodnie ze standardem ZigBee IEEE 802.15.4
na jednym z 16 dostepnych kanatow,

rejestruje dane otrzymane ze sterownikéw lokalnych oraz je archiwizuje,
posiada wbudowany zegar astronomiczny,

sygnalizuje za pomocg diod: zasilanie, pofaczenie z siecia ZigBee, pofaczenie z
siecig GPRS, sife sygnatu GPRS, przesytanie pakietdw danych,

umozliwia pofaczenie z komputerem za pomoca kabla RJ45,
posiada min. 2 wejscia dwustanowe do podifaczenia urzadzer zewnetrznych,

Jednostka centraina powinna umozliwiac zdalng aktualizacie jego
oprogramowania.”

Sterowniki fokalne charakteryzuig sie ponizszymi parametrami:

dziatajg w sieci bezprzewodowej zgodnie ze standardem ZigBee (IEEE 802.15.4)
2,4GHz,

posiadaja wbudowany przekaznik umozliwiajacy fizyczne wylaczenie zasilania
oprawy,

majg mozliwosc sterowania statecznikiem za pomocg sygnatu analogowego (1-10V)
fub cyfrowego (DALI}. Zmiana sposobu sterowania poprzez zdalna zmiane
oprogramowania,

Sterownik lokalny powinien mieé mozliwosd podigczenia zewnetrznege czujnika
ruchu i umozliwiac wysterowanie poziomu $wiecenia innych opraw

dokonuja pomiaru pradu, napiecia, mocy, wspétczynnika mocy, temperatury, czasu
pracy zrodia swiatta,




°» majg mozliwosc wymiany anteny w przypadku jej uszkodzenia muszag byc
zainstalowane w odlegtosci 100m od innege sterownika,

poprzez wykreslenie wyrazen!

1) z uzyciem nazwy wiasnej protokotu komunikacyjnego (,ZigBee IEEEF
802.15.47)},

2) wskazujacych pasmo w jakim komunikacja ma sie odbywacd (,ISM 2,4 GHz");

3) odnoszacych sie do cech technicznych produktu "System sterowania
oswietleniem sktada sie 2z jednostki centralnej oraz sterownikdw iokalnych”,
~Jednostka centralna systemu.,, zarzgdza grupg do 150 sterownikdw
lokainych”, ,Sterowniki iokalne muszg by zainstalowane w odlegtosci 100m od

innego sterownika”),

ktére nie sg opisem oczekiwanych przez Zamawiajacego funkgjonalnosci.

iv.

V.

VI

ViL

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane pod numerem 653860-N-2018 z dnia
2018-11-27 r. w BZP,

Zachowanie wymogdéw formalnych: Odwoiujacy wiadomosc o okolicznosciach
stanowigcych podstawe ziozenia odwotania powzigt w dniu 27 listopada 2018 r,, tj. w
dniu publikacji specyfikacji istotnych warunkow zamowienia na stronie internetowej
Zamawiajqcego. Uwzgledniajac powyzsze, termin na wniesienie niniejszego odwotania
zostat dochowany.

Interes prawny Odwoiujgcege zostat naruszony przez Zamawiajacego w
postepowaniu, poniewaz czynnosci Zamawiajacego objete odwotaniem uniemozliwiajg
Odwotuigcemu ubieganie sie o udzielenie zaméwienia, a tym samym dokonanie wyboru
jego oferty 1 uzyskanie przedmiotowego zamodwienia. Uwzglednienie odwcoiania
doprowadzi deo zniesienia postawionych przez Zamawiajacego nadmiernie
rygorystycznych i nigproporcjonalnych do przedmiotu zamdwienia ograniczen kregu
potenciainych wykonawcow, w tym Odwotujacego, ktorzy beda mogli ziozyd oferte.
Odwotujacy jest podmiotem, ktéry zamierza ubiegaé sig 0 zamdwienie. W przypadku
odwaetan dotyczacych postanowien ogloszenia i tresci SIWZ, ktdre maja miejsce jeszcze
przed uptywem terminu skitadania ofert, przyjac nalezy, iz kazdy wykonawca
deklarujacy zainteresowanie uzyskaniem danego zamdwienia posiada jednoczesdnie
interes w jego uzyskaniu, a szkodg w tym wypadiu moze by¢ brak mozliwosci zlozenia
oferty (por. wyrok KIO z dnia 04.10.2010 r., sygn. akt KIO 2036/10).

Uzasadnienie

1. Zamawiajacy prowadzi Postepowanie | szczegdtowe parametry techniczne zostaty
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okreslone w zataczniku nr 8 do SIWZ pn. ,Szczegdlowy Opis Przedmiotu Zamowienia
(dalei jako ,OPZ").

2. Odwotujacy wskazuje, ze Postepowanie jest juz koleinym podejsciem Zamawiajacego

do tegoz zamowienia. Wczesniejsze pastepowania zostaly uniewaznione;

1) http:/lwww caloszenia, propubico. pl/WynikiSzezegoly asm?id=4402 38archive =t
ue — NA/P/335/2018 "Wymiana oswietlania na terenie kampusu Politechniki
Rzaeszowskiej" ;




niips//wwwonloszenia.propublico, pi/WynikiSzezedolyv. aspx2id =4 3086&archive =
ue - NA/P/217/2018 "Wymiana oswietlenia na terenie kampusu Politechniki
Rzeszowskiej";

3) htie:/Swweweoaloszenia,propublico.pl/WynikiSzozeaaly, asmx?id =427 22&archive=tr

ve - NA/P/165/2018 "Wymiana oswietlenia na terenie kampusu Politechniki
Rzeszowskiej";

4) hitp://www.ogloszenia.propublico.pi/ WynikiSzezeaoly.aspx?id=42332&archivestr
ue - NA/P/126/2018 "Wymiana oswietlenia na terenie kampusu Politechniki
Rzeszowskiej";

5) http:/fwww, cgloszenia, propubiico, pl/ WynikiSzozeaoly, aspx?id =42 103&archives {r
"e - NAJP/95/2018 "Wymiana odwietlenia na terenie kampusu Politechniki
Rzeszowskiej"

Uniewaznienia wynikaty z braku $rodkéw lub z braku ofert, Zamawiajacy w toku
uniewaznianych przetargow nie uwzgledniat pytan wykonawcdw, w tym tez tozsamych
i dotyczacych kwestionowanych w niniejszym odwotaniu postanowiel SIWZu,

W SIWZie (pkt IV) Zamawiajacy wskazal, ,Stosowanie materiatéw réwnowaznych. -
Jezeli w jakimkolwiek miejscu w dokumentacji zostaly wskazane nazwy producenta,
nazwy wiasne, znaki towarowe, patenty lub pochodzenie materiatdw czy urzadzer
sfuzgcych do wykonania niniejszego zamowienia - wszedzie tam Zamawiajacy doda je
wyrazy "lub réwnowazne”. - Do materialow i urzadzeri wskazanych w dokumentacyi,
dla ktérych sq wskazane nazwy producenta, nazwy wiasne, znaki towarowe, patenty
{ub pochodzenie mozna stosowac materialy
[ urzadzenia réwnowazne pod wzgledem parametrow technicznych, jakoiciowych,
funkcjonalnych oraz uzytkowych. Przewidziane do zastosowania urzadzenia i
materiafy powinny spefniac parametry okreslone w dokumentacji projektowej i nie
powinny by¢ gorsze od zatozer projektowych. - Stosownie do art. 30 ust. 5 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. ustawy Pzp wykonawca powolujacy sie na zastosowanic
materialow rownowaznych winien wykazad, iz spetniajg one wymogi zamawiajgcego
w szczegdinosci poprzez udokumentowanie zataczonymi do oferty informacjami na
ternat parametréw techniczno - wytrzymalosciowych, szczegdtowych rysunkow
technicznych, atestéw, aprobat, deklaracji zgodnosci, kartami katalogowymi urzadzer:
i materiatdw zamiennych. Niniejsze dokumenty muszg w Sposéh Jjednoznaczny
Stwierdzac réwnowaznosé proponowanych materiatéw | urzadzen w stosunku do
przyjetych w projekcie.”

Odwotujacy wskazuje na uwage wstepna do pkt 4 OPZ [Opis parametréw sterowania).
Dokument w tej czgéci tez mozna podzieli¢ na 2 kategorie, czy $rddczedei. 1 czedd
dotyczy wymaganych funkcjonalnosci. Na ten etapie OPZ powinien sig zakoriczyé. 2
czgst opisu to juz praktycznie w catosci opis cech technicznych systemu Owlet -
produktu firmy Schreder,

Dlatego tez, sporzgdzony przez Zamawiajacego opis parametrdéw systemu sterowania
w czesci wykorzystujacej cechy techniczne systemu konkretnego producenta, narusza
uczciwg konkurencje | przepisy PZP. Analizujac cato$é wymaganych przez
Zamawiajacego parametrow, w przejrzysty sposéb widoczne jest, iz poza jednym
rozwigzaniem nikt inny nie speinia wszystkich opisanych parametréw. Oczywiscie
poszczegéine parametry sa spetniane, ale istotnym jast spetnienie wszystkich
wymogoéw. Rozwigzania innych potencjalnych dostawcow s zablokowane przez
poszczegodine podpunkty. a niezgodno$é z jednym wymaganiem, skutkowatoby
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10.

11.

12.

niezgodnoscig takiej oferty z SIWZ. Jednoczesnie jezeli odniesiemy sie do
wymaganych funkcjonainosci opisanych w czesci 1 pkt. 4 to mozemy wykazad, ze na
rynku jest dostepnych kilka rozwigzan z ktorych Zamawiajacy mogtby skorzystaé.
Pozbawienie ich prawa ich prawa I mozliwosce wziecia udziatu w postepowaniu,
poprzez rozszerzenie listy wymaganych parametréw o cechy techniczne jednego z
rozwigzan, niepotrzebnie budzi watpliwosci dobrych intencji Zamawiajacego.

Odwotujacy wskazuje, ze kwestionowane zapisy SIWZ w postaci z II1.1 petitum
odwolania tj, w zakresie ,Praca sterownika w siecl hezprzewodowe} zgodnie ze
standardem ZigBee (IEEE 802.15.4)", ,Sterownik z wbudowanym przekaznikiem
umozliwiajacym fizyczne wytaczenle oprawy”, ,Sterownik powinien posiadac
bezpotencjatowe wejscie na sygnal z czuinika ruchu oraz mozliwosé przesviania
informacji o wykrytym ruchu do innych opraw” nie definiujg wymaganych
funkcjonalnosci, a co wigcej wskazujg jednoznacznie rozwigzania techniczne
konkretnego producenta/dostawcy (system sterowania Owlet oferowany przez
Schreder). Dowéd na te okolicznost zostanie przediczony na rozprawie,

Zamawiaigcy podal zatem parametry rozwigzania oferowanego przez konkretnego
producenta zamiast opisania oczekiwanych funkcionainosci.

Dodatkowo, okresdione w pkt. III.2. parametry w zakresie dopuszczalnej rdinicy
danych fotometrycznych proponowanej oprawy rownowaznej nie powinny by¢ wieksze
niz £ 5% w stosunku do podanych ponizej nie jest zgodny z instytucji réwnowaZnosci
i jest tym samym niezgodny z ustawg Pzp. Jedynym potwierdzeniem rownowaznosci
rozwigzania _oswietleniowego  jest  spetnienie_wymagan  aktuainei  normy
oswietleniowe] w odniesieniu_do sytuacii rozpatrywanych w_proiekcie. Poniewaz
oczywistym jest, ze oprawy poszczegdinych producentéw rdznig sie od siebie w
zakresie danych fotometrycznych, ograniczanie tego zrdznicowania do + 5% jest
niezgodne z Pzp gdy? narusza uczciwg konkurencje. W podobnej sprawie w wyroku
Zespolu arbitréw przy Prezesie Urzedu zamdwier publicznych Sygn. Akt UZP/Z0/0-
1325/07 z dnia 14 listepada 2007 r., znalazla sie taka konkluzja. , Wszyscy producenci
opraw, _jak__rdwnie? projektanci maja _swiadomosd _unikalnych  cech  brviy
fotometryczne] kazdej oprawy i faktu, Ze. jest ona dla kazdego producenta
niepowtarzaina., Zatem nie ma Zadnej mozliwosci sporzadzic obficzen fofometrycznyvch
na innej cprawie, aby wszystkie parametry bvly o 5% aqorsze, takie same lub lepsze
w_odniesieniu_do parametrow przviktadowej oprawy, dla ktdrej poszukiwana jest tak
zdefiniowana oprawa rownewazna.”

Zapis ten nalezaioby wykreslic. Tego zapisu nie mozna poprawic poprzez zwiekszenie
tolerancii gdyz prakiycznie niemozliwe jest okresienie procentowei roznicy pomiedzy
danymi fotometrycznymi dia rdznych typow opraw oswietleniowych. Istotg sprawy
jest, ze dla potwierdzenia réwnowaznosci nie sg istotne rzeczone réznice w danych
fotometrycznych, a mozliwosc osiggniecia lub nie spetnienia wyrmagan normy.

W tym zakresie i na marginesie, Zamawiajacy w poprzednim postepowaniu pod
numerem NA/P/335/2018/6, ktdre zostalo uniewaznione, na skutek wyjasnien w
trybie art. 38 ustawy Pzp dokonal zmiany tozsamego wymogu w dniu 29 pazdziernika

2018 r. {pytanie nr 2)

W OPZ Zamawiajacy publikuje przykiadowe zdjecia i wymiary konkretnych opraw
oéwietleniowych. W takim przypadku Zamawiajacy jest zobowiazany zaznaczyé, ze te
rysunki i wymiary maja jedynie charakter pogiadowy. Jednoczesnie w przypadku, gdy
istnieja uzasadnione powody dla ktorych ta cecha jest wazna dla Zamawiajacego,



Zamawiajgcy jest zobowigzany zdefiniowad tolerancje wymiarowa {(np. +/- 20%).
{por. II1.3) Zamawiajacy w Postepowaniu tak nie zrobit, Co wiecej, nie uzasadniat,
czy nawet nie wskazal powoddéw, dla ktérych takich cech wymaga.

13. W tym przypadku chodzi o zdefiniowanie tolerancji np. w odniesieniu do wymiarow
opraw wskazanych w kartach opisujacych poszczegdine oprawy. Brak tej tolerancii
wskazuje na jedna, konkretng oprawe i uniemoiliwia zaoferowanie oprawy
rownowaznej.

14. Ponownie w tym zakresie i na marginesie, Zamawiajacy w poprzednim postgpowaniu
pod numerem NA/P/335/2018/6, kitore zostato uniewaznione, na skutek wyjasnien w
trybie art. 38 ustawy Pzp dokonal zmiany tozsamego wymogu w dniu 29 paZdziernika

15, Znaczna niezgodnosc kwestionowanych zapisow SIWZ jest w zakresie pkt 4 OPZ (pkt.
II1.4 petitum), co dotyczy m.in. szczegdlowego technicznego opisu systemu
sterowania. Wskazane tam wymagania, w tym przy skorzystaniu z nazw wiasnych
wskazujg w jednoznaczny sposéh na system sterowania Owlet oferowany przez firme

Schreder,

16. Powyisze stanowi uchybienia przepisom ustawy Pzp w postaci art. 7 ust, 1, art. 29
ust, 1, ust. 2, ust. 3, art. 30 ust. 4 i ust. 5 ustawy Pzp. Zamawiajgacy dokonat bowiem
opisu przedmiotu zamdwienia w sposdb naruszajacy uczciwa konkurencie | w sposéb
w zasadzie wskazujac na konkretny produkt i konkretnego producenta.

17.Tym samym odwolujacy Zada wprowadzenia przez Zamawiajgcego neutrainosci
rozwigzan w takim sposdb, aby zapisy SIWZ definiowatby oczekiwane funkcjonalnosci,
ale nie wskazywatby jednoznacznie dostawcy i konkretnego produktu, jak tez aby nie
wskazywaty w zakresie protokotu komunikacyjnegoe (ZigBee (IEEE 802.15.4) w
powolaniu sie na te nazwa, ktdra wskazuje na konkretng technologie. Zamawiajacy
zas winien wymagac konkretnych funkcjonainosci. Sformutowania zas Zamawiaigcego
w zakresie kwestionowanych zapiséw SIWZ, w istotny sposob naruszajg zasade
neutralnosci  technologicznej poprzez sugerowanie konkretnego rozwigzania i
technoifogii, co narusza wprost przepis art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

18. Na marginesie zauwazycC nalezy, Ze Zamawiajacy powtarza postepowania na tozsamy
przedmiot zamowienia z postepowaniami, ktore zostaty wezesniej uniewaznione, Tym
samym tez, ta okolicznosé swiadczy o tym, ze Zamawiajacy ogranicza konkurencje
poprzez okreslenie wymagan w sposéb zawezajacy.

19. Majac na uwadze orzecznictwo KIOQ, podanie przez zamawiajacego tzw. parametrow
réwnowaznosci ma zapobiegad arbitralnoéci zamawiajacego na etapie oceny ofert i
umozliwi¢ wykonawcem kontrole nad decyzjami zamawiajacego tak przy doborze
parametréow rownowaznosci, w celu zapewnienia rzeczywistej konkurencji, jak i na
etapie badania ofert, aby oferta rdwnowazina nie zostata przez zamawiajacego
niestusznie wyeliminowana.

{Uzasadnienie zarzutéw]

20. W przedmiotowe] sprawie OPZ zawarty w SIWZ zawiera opis wymogdw stawianych
przez Zamawiajgcego dia poszczegdlnych urzadzen, ktdore mogg zostad spelnione
jedynie przez konkretne produkty jednego producenta | nie ma mozliwosc
zaoferowania urzadzen rdwnowainych, Pomimo, ze Zamawiajgcy formalnie
przewidziat w  pestanowieniach  SIWZ  mozliwos¢ zaoferowania rozwigzan
rownowaznych, co miatoby zapewnié¢ zachowanie uczciwej konkurencii, to jednak

7



21,

22,

23.

24,
25,

szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia oraz wymaég, by rozwigzania rownowazne
speiniaty parametry uzyskane przez Zamawiajacego w sposéb nie gorszy w
rzeczywistosci wyklucza takg mozliwosé z uwagi na fakt, iz wszystkie wymogi
Zamawiaiacego mogy zostac zapewnione tylko i wytacznie przez jedno konkretne
urzgdzenie jednego producenta, co tym samym wyklucza zachowanie warunkéw
konkurencyjnych,

Na fakt, iz Zamawiajacy dokonat opisu przedmiotu zamdwienia ze wskazaniem na
konkretny produkt okreslonego producenta wskazuja ~ procz identycznosdci w zakresie
wymogow technicznych takZe rysunki, ktérymi Zamawiajacy postuguie sie OPZ. Sa
one identyczne z tymi, ktore znajdujg sie w kartach katalogowych opraw firmy
Schreder,

Zamawiajgcy dokonujac opisu  przedmiotu zamodwienia kieruje sie wilasnymi,
uzasadnionymi potrzebami |1 jest uprawniony oczekiwad, ze w  wyniku
przeprowadzonege postepowania uzyska produkt, ustuge lub robote budowiang
zgodng z nimi. Jak wskazata Izba w wyroku z dnia 11 grudnia 2017 r., sygn. akt KIO
2478/17 ,Obowigzek zachowania uczciwej konkurencji nie wytgcza uprawnienia
zamawiajgcego do uzyskania sSwiadczenia zgodnego z jego uzasadnionymi
oczekiwaniami. Koniecznosé zapewnienia uczciwej konkurencji nie obliguje zatem
zamawlajgcego do nabywania dostaw, ustug lub robot, ktore nie beda odpowiadad
Jego uzasadnionym potrzebom. JednakzZe podkreslic nalezy, ze potrzeby te musza byc
realne, niezbedne, nie dajace sie uzyskaé w zaden inny sposob. Tym samym nie jest
tdopuszczalna sytuacjia, w Kktdrej zamawiajacy opisuje przedmiot zamdwienia
ograniczajac w istotny sposdb konkurencje, podczas gdy inny niz opisany w siwz
sposob wykonania tegoz zamdéwienia pozwolitby mu uzyskaé ten sarn efekt, a
Jjednoczesnie wigksza ilosé wykonawcow uzyskataby dostep do zaméwienia. W takiej
sytuacji bowiem nie mamy do czynienia z rzeczywiscie uzasadnionymi potrzebami
zamawiajgcego, a co za tym idzie - ograniczenie konkurencii polegajgce na
uniemoziiwieniu ziozenia oferty wykonawcom obiektywnie zdolnym do wvkonania
zamdwienia, réwniez nie jest uzasadnione. “ Podobnie Izba w wyroku z 15 marca 2017
r.. sygn. akt KIO 386/17: ,zamawiajacy ma prawo wyboru takiego sposcbu opisus
przedmiotu zamowienia, ktéry zapewni zachowanie uczciwej kenkurencji oraz
zagwaranluje uzyskanie optymalnego rozwigzania technicznego, speiniajacego jego
oczekiwania. Waine jest, aby wybrany przez zamawiajacego opis przedmiotu
zamdwienia nie naruszat dyrektyw, wynikajacych z art. 29 ust, 1-3 PrZamPubi®.

Diatego tez w doktrynie | orzeczniciwie podkresla sie, ze w celu wykazania, ze doszto
do naruszenia art. 29 ust. 11 2 ustawy Pzp nalezy uprawdeopodobnié, Ze wymagania
okresione przez zamawiajacego nie wynikaja z jego zobiektywizowanych potrzeb, a
oczekiwania co do okreslonych parametréw sg na tyle wygérowane, ze utrudniajg lub
uniemozliwiaja dostep do zamowienia {por. wyrok KIO z dnia 25 marca 2010 r., sygn.
akt KIO/UZP 277/10, wyrok Sadu Okregowego w Krakowie XII Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy z dnia 27 czerwca 2012 r., sygn. akt XII Ga 152/12),

Tak jest w niniejszej sprawie.

Czgstym rozwigzaniem jest takze dopuszczenie rozwigzan réwnowaznych, W
przedmiotowej sprawie takich mozliwosci Zamawiajacy nie przewidzial, mimo
okreslenie formalnej dopuszczalnosdci takich rozwiazan., Zakredteniem bowiem
rownowaznoséci nie jest zakreélenie, ze ,rdéznica danych fotometrycznych
proponowanej oprawy réwnowaznej nie powinna byd wieksza niz+ 5% w stosunku do




26.

27.

28.

29,

podanych ponizej”, Takie okresienie w zasadzie wyklucza réwnowaznosé. Aspekt
réwnowaznosci zostat sztucznie agraniczony przez Zamawiajgcego.

W specyfikacji istotnych warunkow zamodwienia Zamawiajacy wskazal, ze dopuszcza
rozwigzania réwnowazne, ale jednoczesnie zastrzegt, ze rozwigzania te musza
spelniaé parametry techniczne w sposdb nie gorszy niz przewidziat to w swoich
obliczenia fotometrycznych Zamawiajacy, Z powyiszego w sposdb oczywisty wynika,
Ze dopuszczenie rozwigzan rownowaznych jest de facto dziataniem pozornym, ktére
gwarantowad mialo Zamawiajgcemu odsuniecie od niego ewentualnego zarzutu
naruszenia zasady konkurencyinosci. Nie ma bowiem na rynku zadnych innych opraw,
ktore spelniatyby wszystkie wymagania Zamawiajacego tacznie i gwarantowatyby
identyczne wyniki - badZz nie gorsze, jak tylko oprawy firmy Schreder.

Tak opisany przedmiot zamowienia ogranicza konkurencje. Odwolujacy pragnie
podkreslic, iz podstawowg zasada opisu przedmiotu zamdwienia na dostawe sprzetu
powinno by¢ specyfikowanie wlasciwosci uzytkowych sprzetu, a nie jego
szczegdlowych  parametrow  konstrukcyjnych fub  technicznych. Opisywanie
przedmiotu zamoéwienia poprzez wskazywanie wytacznie konkretnych parametréow
technicznych odnoszacych sie do komponentdw zamawianego sprzetu i to w sposéhb
ograniczajacy przedmiot zaméwienia do jednego konkretnego urzadzenia, jest wiec
niedopuszczalne, poniewaz narusza zasade uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawecow,

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i prowadzi
postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w sposdb  zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji, zas w myét art. 29 ust. 2 ustawy Pzp przedmiotu
zamowienia nie moZna opisywad w sposdb, ktéry mdgiby utrudnié uczciwg
konkurencjg. Oba wskazane przepisy stanowig o bezwzgiednym zakazie opisu
przedmiotu zamodwienia w sposodh, ktdry ogranicza dostep do zamowienia wykonawcy
potencjalnie bedgacemu w stanie wykonac zamowienie, W art. 29 ust 3 ustawy Pzp
ustawodawca wskazal, ze ,Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywal przez
wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, Z2rédia lub szczegdinego
procesu, ktdry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jeZeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektdrych wykonawcow lub produktdw, chyba ?e jest to uzasadnione specyfikg
przedmictu zamdwienia | zramawiajacy nie moze opisac przedmiotu zamdwienia za
pomocyg dostatecznie dokfadnych okredlen, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy
“lub  rownowazny"”. Wymagania stawiane wykonawcom, co do przedmiotu
zamowienia, muszg mie¢ walor istotnych, znaczacych dia przedmiotu, nie moga mied
charakteru subiektywnego, albo wisce] - zmierzajacych do wyeliminowania
niektorych podmiotéw, badz wyrazac preferencii dla konkretnego przedmiotu (por.
wyrok ZA z dnia 24 sierpnia 2007 r., sygn. akt UZP/Z20/0-1040/07/ i UZP/Z0/0-

1045/07).

Naruszeniem zasady uczciwe] konkurencji jest okreslenie rygorystycznych wymagan
co do parametréw technicznych, ktére nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami
zamawiajacego | ktére uniemozliwiaig niektérym  wykonawcom  udziai  w
postepowaniu, ograniczajac w ten sposéb krag podmiotéw zdolnych do wykonania
zamowienia. W wyroku KIO z dnia 21 kwietnia 2009r., KIO/UZP 434/09 wskazano, ze
okredlenie przedmiotu zamodwienia powinnc byé poparte  oblektywnymi i
uzasadnionymi potrzebami Zamawiajacego. Przejawem naruszenia zasady uczciwej
konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu zamowienia z uzyciem oznaczen
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30.

31.

wskazujacych na konkretnego producenta lub konkretny produkt aibo z uzyciem
parametrow wskazujacych na konkretnego producenta, dostawce albo konkretny
wyrdb, ate takze okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co do parametrow
technicznych, ktdre nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego i
ktére uniemozliwiajg udziat niektérych wykonawcow w postepowaniu, egraniczajac w
ten sposdb krag podmiotow zdolnych do wykonania zaméwienia. Zamawiajacy
dokonujac opisu  przedmiotu zamdwienia w sposdéb eliminujgcy niektdrych
wykonawcdw, winien udowodnié, ze taki opis jest uzasadniony jego rzeczywistymi
potrzebami {por. wyrok KIC z dnia 7 maja 2015 r,, KIO 853/15).

Co wiecej, zgodnie z przepisem art. 7 ust 1 Zamawiajacy ma obowigzek przygotowac
postepowanie zgeodnie z zasada propercionalngécl. Niezbedne dla interpretacji
okreslenia ,proporcionalny” jest uwzglednienie dorobku prawa wspdlnotowego i
orzeczen TSUE, gdzie przymiotnik ,proporcjonainy” uiywany jest w znaczeniu
~zachowujgcy wiasciwg proporcie, nienadmierny, adekwatny”. 1 tak proporcjonalny
opis przedmiotu zaméwienia to nakladajacy takie wymagania, ktére stuzg wypetnieniu
uzasadnionych potrzeb zamawiajacegoe. W wyroku z dnia i6wrzesnia 1999 r. w
sprawie C-414/97 Komisja Wspolnot Europejskich v. Krdlestwo Hiszpanii, LEX nr
84270, TSUE wskazal, Ze occena, czy podjete srodki sg zgodne z Traktatem
ustanawiajgcym Wspélnote Europejskg (wersja skonsolidowana Dz. Urz, UE C 321E 2
29.12.2006, s. 37), wymaga tzw. testu propeorcjonalnosci, czyli wykazania, ze podjete
drziatania sa adekwatne | konieczne do osiggniecia wybranego celu. Test
proporcjonalnasci jest kluczowy dla badania legalnosci dziatan podejmowanych przez
zamawiajgcego w kontekscie zachowania uczciwej konkurencii,

Nakaz przygotowania i prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia w sposab
proporcjonalny, z uwzglednieniem zachowania konkurencji wsrod wykonawcow
ubiegajacych sie o zamowienie, nie jest tozsamy z nakazem dopuszczenia do
zamowienia wszystkich podmiotéw, w tym niezdolnych do jego realizacji w nalezyty
sposéb lub dopuszczenia wszystkich rozwigzan istniejgcych na rynku, w tym nie
odpowiadajgcych potrzebom zamawiajacego. Zamawiajacy moze przygotowujac |
prowadzac postepowanie stawial okreslone wymagania — powinny one jednak byc
adekwatne do celdw tego postepowania. Jak wykazano powyzej czesc zapisow SIWZ
i jego zatacznikdw tych cech nie spetnia.

Wobac powyZszego, wnosze jak w petitum.

Zatgczniki:
1.

2
3.
4

Za Odwolujacego - petnomocnik

¢ B =
MRJO?JM”W\.

dowéd uiszczeria wpisu,
petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej;
wydruk z KRS Qdwotujgcego;

dowéd dostarczenia kopii odwotania Zamawiajacemu.
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