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RIT.6220.1.14.2017/18.MK
DECYZJA

Na podstawie art. 62 ust. 1, art. 71 ust 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 80 ust. 1i 2,
art. 82, art. 85 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji 0 srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz.U. z 2017r., poz. 1405 ze zm.), art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017r., poz. 1257 ze zm.)

okreslam
$rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia

I. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:

Przedmiotem przedsigwzigcia jest budowa dwoéch progéw pietrzacych na rowie
melioracyjnym, na dz. o nr ewid. 410 obreb 3-tupowo, gmina Bogdaniec, ktérego
inwestorem jest Nadlesnictwo Bogdaniec, ul. Le$na 17, 66-450 Bogdaniec.

Charakterystyka catego przedsiewzigcia stanowi zatgcznik Nr 1 do niniejszej decyzji.

Il. Istotne warunki korzystania ze sSrodowiska w fazie realizacji i eksploatacji
przedsiewzigcia, ze szczegoinym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych
wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
uciazliwosci dla terenéw sasiednich:

1. Zdjetg wierzchnig warstwe humusu przechowaé i uzy¢ ponownie do rekultywacji
terenu i uksztattowania jego powierzchni.

2. Powstate na skutek prac wykopy, kazdorazowo przed przystgpieniem do robdt,
m.in. przed posadowieniem szczelnych Scianek, sprawdzaé¢ pod kgtem obecnosci
uwiezionych w nich zwierzat, a w przypadku ich stwierdzenia (osobniki doroste oraz
ich postacie w réznych stadiach rozwojowych) bezpiecznie przenie$¢ poza plac
budowy, w miejsca zgodne siedliskowo.

3. Odpady wytwarzane na etapie realizacji magazynowa¢é w odpowiednich
pojemnikach/zbiornikach w wydzielonym miejscu i przekazywaé okresowo
uprawnionym podmiotom do dalszego zagospodarowania.

4. Scieki bytowe na etapie realizacji odprowadza¢ do przenosnych toalet wyposazonych
w bezodptywowe zbiorniki. Scieki systematycznie przekazywaé¢ na oczyszczalnie
$ciekow, zapobiegajac przepetnieniu zbiornika.

lll. Wymagania konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania
decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oos:

1. Przeprowadzi¢  rozbidérke  fragmentédw  pozostatosci progu  pietrzacego
zlokalizowanego w km 0+759 rowu melioracji szczegotowych.

2.  Wpybudowa¢ maksymalnie dwa progi pietrzace na rowie melioracji szczegétowych
o konstrukcji drewniano - kamiennej o nastepujacych parametrach:

ul. Mickiewicza 45

66-450 Bogdaniec
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a) prég nr 1w km 0+759 rowu:
- $wiatto budowli nie wiecej niz 1,40 m
- rzedna korony progu nie wiecej niz 39,95 m n.p.m.
- rzedna skrzydet nie wigcej niz 40,15 m n.p.m.
- rzedna zwierciadta wody nie wiecej niz 40,00 m n.p.m.
dtugos$¢ scianki szczelnej nie wiecej niz 2,50 m.
b) prog nr 2 w km 0+943 rowu:
Swiatto budowli nie wiecej niz 1,40 m
- rzedna korony progu nie wiecej niz 41,70 m n.p.m.
- rzedna skrzydet nie wiecej niz 41,90 m n.p.m.
- dtugosé scianki szczelnej nie wiecej niz 2,00 m.

IV. W ramach postgepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72
ust. 1 ustawy oos$ brak jest koniecznosci:

1. przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko,
2. przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko.

V. Odmawia si¢ nadania niniejszej decyzji klauzuli natychmiastowej wykonalnosci.
Uzasadnienie

Realizacja przedsiewziecia mogacego zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko
wymaga zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2017r., poz. 1405 ze zm.) — zwanej
dalej ustawg o00$ uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Organem
whasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w rozpatrywanym
przypadku jest zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4) ustawy 00§ wéjt, burmistrz, prezydent miasta.
W mys$l| art. 73 ust. 1 ustawy postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacji
przedsiewziecia.

W dniu 15.03.2017r. wptynat wniosek Nadle$nictwa Bogdaniec o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na budowie dwéch
progdw pietrzacych na rowie melioracyjnym, na dziatce nr ewid. 410 obreb 3-Lupowo, gmina
Bogdaniec. Whiosek o wydanie decyzji wpisany zostat do publicznie dostepnego wykazu
danych, prowadzonego na podstawie art. 21 ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2017r., poz. 1405 ze
zm.) zwanej dalej ustawg oo$ pod numerem 1/2017 oraz na stronie internetowej gminy
w biuletynie informacji publicznej (www.bip.bogdaniec.pl). Po stwierdzeniu kompletnosci
wniosku organ wszczat postepowanie w przedmiotowej sprawie o czym powiadomit strony
postepowania pismem z dnia 21.03.2017r., znak: RIT.6220.1.1.2017.KK. Ze zloZzonych przez
wnioskodawce dokumentéw wynika, ze oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko nie
wykroczy poza granice dziatek, na kitdérych planowana jest realizacja przedsiewziecia.
W zwigzku z tym, jako strony postepowania uznano posiadaczy dziatek, na ktérych
planowana jest realizacja przedsiewziecia oraz posiadaczy dziatek bezposrednio
sgsiadujgcych z dziatkami inwestyc;ji.

Na podstawie informacji o przedmiocie i zakresie planowanego przedsiewziecia
zawartych w karcie informacyjnej przedsiewziecia dotgczonej do wniosku jw. oraz w oparciu
0 rozporzadzenie Rady Ministrébw z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsiewzieé
mogacych znaczgco oddziatywaé na Srodowisko (Dz. U. z 2016r., poz. 71) planowane
przedsiewziecie zakwalifikowano do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco




oddziatywaé na $rodowisko okreslonych w § 3 ust. 1 pkt 66 cytowanego rozporzadzenia -
budowle pietrzace wode inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 35 i 36, na obszarach objetych
formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy, z wylaczeniem budowli pietrzacych wode na
wysoko$¢ mniejszg niz 1 m realizowanych na podstawie planu ochrony, planu zadan
ochronnych lub zadan ochronnych ustanowionych dla danej formy ochrony przyrody.

Stosownie do treSci art. 59 ust.1 pkt 2 ustawy o0$, realizacja planowanego

przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na sSrodowisko wymaga
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na $Srodowisko zostat stwierdzony na podstawie
art. 63 ust. 1 tej ustawy. Przepis powyzszy okresla uwarunkowania, jakie nalezy wzigé pod
uwage w procesie badania potrzeby oceny oddziatywania na srodowisko, t;.

1) rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia, z uwzglednieniem:

a) skali przedsiewziecia i wielkosci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych
proporcji, a takze istotnych rozwigzan charakteryzujacych przedsiewziecie,

b) powigzan z innymi przedsiewzieciami, w szczegélnosci kumulowania sie
oddziatywan przedsiewzieé realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostata
wydana decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujgcych sie na
terenie, na ktérym planuje sie realizacje przedsiewziecia, oraz w obszarze
oddzialywania przedsiewziecia Iub ktérych oddziatywania mieszczg sie
w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewziecia w zakresie, w jakim ich
oddziatywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym
przedsiewzigeciem,

¢) réznorodnosci biologicznej, wykorzystywania zasobow naturalnych, w tym gleby,
wody i powierzchni ziemi,

d) emisji i wystepowania innych ucigzliwosci,

e) ocenionego w oparciu o wiedze naukowg ryzyka wystgpienia powaznych awarii
lub katastrof naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych
substancji i stosowanych technologii, w tym ryzyka zwigzanego ze zmiang
klimatu,

f) przewidywanych ilosci i rodzaju wytwarzanych odpadéw oraz ich wplywu na
$rodowisko, w przypadkach gdy planuje sie ich powstawanie,

g) zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajacego z emisji;

2) usytuowanie przedsiewziecia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla
srodowiska, w szczegolnosci przy istniejgcym i planowanym uzytkowaniu terenu,
zdolnosci samooczyszczania sie Srodowiska i odnawiania sie zasobdéw naturalnych,
waloréw przyrodniczych i krajobrazowych oraz uwarunkowan miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego - uwzgledniajace:

a) obszary wodno-btotne, inne obszary o plytkim zaleganiu wéd podziemnych, w tym
siedliska fegowe oraz ujscia rzek,

b) obszary wybrzezy i Srodowisko morskie,

¢) obszary gérskie lub lesne,

d) obszary objete ochrong, w tym strefy ochronne uje¢ woéd i obszary ochronne
zbiornikéw wod srédlgdowych,

e) obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow
roslin, grzybow i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych
ochrong, w tym obszary Natura 2000, oraz pozostate formy ochrony przyrody,

f) obszary, na ktérych standardy jakosci srodowiska zostaty przekroczone lub istnieje
prawdopodobienistwo ich przekroczenia,

g) obszary o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, Kkulturowe lub
archeologiczne,

h) gesto$é zaludnienia,

i) obszary przylegajace do jezior,

j) uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej,



k) wody i obowigzujace dla nich cele srodowiskowe;

3) rodzaj, cechy i skale mozliwego oddziatywania rozwazanego w odniesieniu do
kryteriow wymienionych w pkt 1 i 2 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1, wynikajgce z:

a) zasiegu oddzialywania - obszaru geograficznego i liczby ludnosci, na ktéra
przedsiewzigcie moze oddziatywac,

b) transgranicznego charakteru oddziatywania przedsiewziecia na poszczegolne
elementy przyrodnicze,

c¢) charakteru, wielkosci, intensywnosci i ztozono$ci oddziatywania, z uwzgiednieniem
obcigzenia istniejacej infrastruktury technicznej oraz przewidywanego momentu
rozpoczecia oddziatywania,

d) prawdopodobienstwa oddziatywania,

e) czasu trwania, czestotliwosci i odwracalnosci oddziatywania,

f) powigzann z innymi przedsiewzieciami, w szczeg6lnosci kumulowania sie
oddziatywan przedsiewzie¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych zostata
wydana decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujgcych sie na
terenie, na ktérym planuje sie realizacje przedsicwziecia, oraz w obszarze
oddziatywania przedsiewziecia Ilub ktérych oddziatywania mieszczg sie
w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewziecia - w zakresie, w jakim
ich oddzialywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym
przedsiewzieciem,

g) mozliwosci ograniczenia oddziatywania.

W zwigzku z tym, ze planowane przedsiewziecie nalezy do przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, organ dziatajgc na podstawie
art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy 00§ wystapit o opinie w sprawie koniecznos$ci przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko dla planowanego przedsiewziecia do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gorzowie Wlkp. pismem z dnia 21.03.2017r.,
znak: RIT.6220.1.2.2017.KK. oraz do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gorzowie WIkp. pismem z dnia 21.03.2017 r. znak: RIT.6220.1.3.2017.KK.

W dniu 17.05.2017r. wplyneto pismo Paristwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Gorzowie Wikp., znak: NZ-771-19/1-18/17, w ktérym nie stwierdzit potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla analizowanego przedsiewziecia.
Swojg opinie Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gorzowie WIkp. opart na danych
zawartych w karcie informacyjnej przedsiewziecia, biorgc pod uwage kryteria
i uwarunkowania okreslone w art. 63 ustawy o0o$ i wskazat, ze:

* Planowane przedsiewziecie zlokalizowane bedzie w oddziale 682c Lesnictwa tupowo
na dziatce o nr ewid. nr 410, cbreb 3 - Ltupowo w gminie Bogdaniec.

» Przedsiewziecie bedzie polegato na budowie dwéch progdéw pietrzacych wykonanych
z materiatéw naturalnych (kamien, drewno) o powierzchni 44 m® o maksymalne;
wysokosci pietrzenia do 1 m i szerokosci progéw do okoto 6 m na rowie melioracji
szczegotowych oraz oczyszczeniu i uformowaniu rowu w rejonie progoéw. Podniesienie
poziomu wody gruntowej w wyniku popietrzenia bedzie miescito sie w granicach wahan
naturainych.

» Obszar, na ktérym planowana jest inwestycja pod wzgledem warunkéw przyrodniczych
stanowi obnizenie rynnowe, opadajace w kierunku pofudniowym w strone doliny Warty.

= W bezposrednim sasiedztwie terenu inwestycji wystepujg siedliska le$ne. Najblizsza
zabudowa mieszkalna znajduje sie w odlegtosci okoto 700 m.

= Inwestycja ma za zadanie spowolni¢ odptyw woéd powierzchniowych oraz ich
retencjonowanie.

= [nwestycja nie zmieni sposobu uZzytkowania terenu, na ktérym bedzie realizowana,
polepszeniu uleghg natomiast warunki wilgotnoSciowe przylegtego terenu, poprzez
spowoinienie splywu wéd i tagodzenie skutkéw gwattownych opadow.

= W fazie realizacji planowanego przedsiewziecia oddziatywanie na $rodowisko bedzie
znikome zwigzane gtéwnie z pracami budowlanymi {j. emisjg hatasu, gazéw i pytéw do
powietrza, wytwarzaniem odpadow, mozliwoscig zanieczyszczenia gruntu substancjami



ropopochodnymi oraz naruszeniem struktury glebowej. Beda to jednak oddziatywania
przejsciowe, ktére ustgpig po zakoiczeniu prac budowlanych.
W trakcie eksploatacji progdw pietrzacych Inwestor nie przewiduje generowania

zanieczyszczen, ze wzgledu na brak zapotrzebowania na surowce tj.: paliwo oraz inne

nosniki energii.
Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze:

charakter przedsigwziecia nie generuje ryzyka wystgpienia powaznej awarii,
przedsiewziecie potozone jest poza strefami ochrony ujeé wod,

przedsiewziecie nie jest potozone na obszarze wybrzezy,

przedsiewziecie nie jest potozone na obszarach gorskich,

inwestycja nie przylega do jezior,

przedsigwzigcie nie jest zlokalizowane na terenie uzdrowisk i obszardw ochrony
uzdrowiskowej,

omawiana dziatka znajduje sie na Obszarze Specjainej Ochrony Ptakéw Ostoji
Witnicko-Debnianskej oraz Obszarze Chronionego Krajobrazu Gorzowsko -
Krzeszyckej Doliny Warty,

przedsiewziecie nie wigze sie z wystepowaniem transgranicznego oddziatywania na
$rodowisko,

przedsiewziecie nie ma wptywu na realizacje celdw srodowiskowych JCWP i JCWPd,
okreslonych w Planie gospodarowania wodami w dorzeczu Odry,

w zwigzku z realizacjg przedsigwzigcia nie wystgpi zagrozenie dla zdrowia i zycia
ludzi.

Regionainy Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp. w piémie z dnia

05.04.2017r., znak WZS.4240.120.2017.DB wyrazit opinie, ze dla przedmiotowego

przedsiewziecia istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko

i wskazat na zakres raportu o oddziatywaniu na srodowisko, ktéry powinien byé zgodny

z art. 66 ustawy 008, a szczegétowej analizy bedzie wymagac:

1. Przedstawi¢ analize ocenowg potencjalnego wplywu realizacji przedsiewziecia na
przedmioty i cele ochrony ustanowionych form ochrony przyrody, znajdujgcych sie
w zasiegu potencjalnego oddziatywania inwestycji, w tym Obszaru Chronionego
Krajobrazu ,5 - Gorzowsko - Krzeszycka Dolina Warty", m.in.:

w odniesieniu do skali oddziatywania inwestycji na elementy biotyczne i abiotyczne
oraz petnione funkcje Obszaru Chronionego Krajobrazu ,5 - Gorzowsko - Krzeszycka
Dolina Warty", ze szczegélnym uwzglednieniem zachowania zakazéw
obowigzujacych w jego granicach;

mozliwych do przewidzenia zagrozen, w kwestii jego wptywu na elementy biotyczne
i abiotyczne wymienianych form ochrony przyrody, zwtaszcza OChK ,5 - Gorzowsko -
Krzeszycka Dolina Warty", takze w aspekcie oddzialywania skumulowanego; Analiza
powinna prowadzi¢ do oceny znaczenia i istotnosci wystepujacych oddziatywan oraz
rozstrzygniecia, czy i w jakich okolicznosciach beda one negatywne; Przedstawione
wnioskowanie, poparte sparametryzowanymi dowodami powinno dawa¢ mozliwosé
weryfikacji, przez tutejszy Organ ochrony przyrody, kwestii ustalenia stopnia jego
oddzialywania.

2. Ocene wptywu na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Obszaru Specjalnej Ochrony
Ptakéw Ostoja Witnicko - Debnianska PLB320015, przeprowadzi¢ opierajac sie, m.in. na
wskazaniach zawartych w ich Planie zadan ochronnych, w odniesieniu do ceiéw ochrony,
poddajgc ocenie wptyw planowanych prac, w tym mozliwosci wystapienia efektu
kumulacji oddziatywan z istniejgcymi, realizowanymi badz planowanymi do realizacji
przedsiewzigciami, na:

utrzymanie wtasciwego stanu ochrony przedmiotéw ochrony ww. obszaréw,
zachowanie integralnosci wewnatrzobszarowe;j,

zapewnienie spdjnosci sieci Natura 2000, tj. wplywu planowanego przedsiewziecia na
zachowanie wiasciwej droznosci i funkcjonalnosci lokalnych i ponadlokalnych



3.

korytarzy ekologicznych przemieszczajgcej sie fauny naziemnej, na etapie jego

eksploatacji.
Opisa¢ zastosowane metodyki i kierunki postepowania ocenowego, wykorzystane na
potrzeby dokonania w raporcie analizy argumentéw oraz sformutowania koncowych
wnioskow, skali oddziatywania inwestycji na chronione elementy przyrodnicze na etapie
jej realizacji i eksploatacji, w tym polegajace na obserwacjach terenowych
przebiegajgcych we wiasciwych terminach (porach roku), przy uzyciu uznanych metodyk,
mozliwo$ci technicznych i dostepnosci danych, w wymiarze pozwalajagcym ocenié¢ wptyw
przedmiotowego przedsigewzigcia na ww. chronione elementy przyrodnicze.

. Zagadnienia, analizowane dla obszaru stanowigcego strefe potencjalnego oddziatywania

przedsiewziecia, zobrazowaé w przejrzystej formie kartograficznej, np. w skali 1:10 000
lub innej, bardziej czytelne;.

. W przypadkach stwierdzenia koniecznosci niszczenia miejsc cennych przyrodniczo,

w tym chronionych roélin oraz pozostatych chronionych gatunkéw i ich siedlisk,
m.in. miejsc koncentracji (herpetofauny, ornitofauny, entomofauny, tj. miejsca rozrodu,
Zzerowiska, godowiska, trasy migracji, itp.), a w zwigzku z tym koniecznosci
przeprowadzenia dziatari kompensacyjnych w rozumieniu art. 3 ust. 8 oraz art. 75 ustawy
Z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2016r., poz. 672),
przedstawi¢ zakres, terminy, sposoby i metody wyréwnania strat wyrzadzonych
Srodowisku przyrodniczemu.

. Wplyw realizacji przedsiewziecia na:

*  mozliwos¢ nieosiggniecia celow Srodowiskowych wyznaczonych dla jednolitych
czesci wdd powierzchniowych i podziemnych, na ktérych usytuowane jest
przedsigwzigcie (z uwzglednieniem zapiséw Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
16 pazdziernika 2016r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Odry (Dz. U. z 2016r., poz. 1967),

* zmiany klimatu i adaptacji do jego zmian.

W uzasadnieniu swojego stanowiska stwierdzit, ze:

Inwestycja zlokalizowana bedzie w oddziatach 682c¢ le$nictwa tupowo na dzialce

o nr ew. 410 obreb 3-tupowo gmina Bogdaniec.

Teren, na ktérym bedzie realizowane przedmiotowe przedsiewziecie nie jest objety

miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z wypisem z rejestru gruntdw dziatka ta oznaczona zostata symbolem

Ls - lasy. Najblizsza zabudowa potozona jest w odlegtosci ok. 0,7 km. Obszar na ktérym

przewidywana jest inwestycja, pod wzgledem warunkéw przyrodniczych stanowi

obnizenie rynnowe opadajgce w kierunku potudniowym w strone doliny Warty.

W obnizeniu tym plynie kanat, ktory prowadzi wode caty rok, jednak ze znacznymi

wahahiami w zaleznosci od ilosci opaddw atmosferycznych.

Analizowane przedsiewziecie nie jest zlokalizowane na obszarach, na ktorych

standardy jakosci Srodowiska zostaly przekroczone, obszarach o krajobrazie majacym

znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne, obszarach przylegajgcych do

jezior, obszarach ochrony uzdrowiskowej.

Inwestycja potozona jest na obszarach wodno-blotnych, obszarach lesnych, obszarach

objetych ochrong, w tym strefach ochrony uje¢ wod, obszarach Natura 2000 oraz

pozostatych formach ochrony. Planowane zamierzenie potozone jest:

- w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu ,5 - Gorzowsko - Krzeszycka Dolina
Warty";

- w granicach obszaru Natura 2000 Obszaru Specjalnej Ochrony Ptakéw Ostoja
Witnicko - Debnianska PLB320015;

- poza obszarem zidentyfikowanych korytarzy ekologicznych rangi krajowej
i miedzynarodowej,

- na terenie prawdopodobnego wystepowania siedlisk chronionych gatunkéw zwierzat,
wykorzystujgcych ten teren jako baze zerowiskowa, miejsca legowe, schronienia
i zimowiska, m.in. ornitofauny, herpetofauny.



Planowana powierzchnia pod zabudowe bedzie wynosi¢ 44 m? przewidywana

szerokos$¢ progdw bedzie wynosi¢ ok, 6,0 m.

W etapie realizacji planowanego przedsiewziecia przewiduje sie zminimalizowanie

uzycia sprzgtu mechanicznego (wiekszo§é prac ziemnych bedzie wykonywana recznie).

Powstate w wyniku prowadzonych prac ucigzliwosci zwigzane z emisja, bedg miaty

charakter lokalny i krétkookresowy, ograniczony do czasu trwania rob6t budowlanych.

Ponadto do wybudowania progéw pietrzacych planuje sie zastosowanie naturalnych

materiatéw uzywajgc drewna i kamienia.

Ze wzgledu na rodzaj planowanej inwestycji nie przewiduje sie emisji zanieczyszczen do

atmosfery oraz powstate konstrukcje nie beda istotnym zZrédiem hatasu. Podniesienie

poziomu wody gruntowej w wyniku podpietrzenia bedzie miescito sie w granicach wahan
naturalnych, stgd nie bedzie stanowito zagroZzenia mozliwoscig podtopienia pobliskiej
zabudowy.

Majac na uwadze realizacje planowanej inwestyc;ji:

- w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu ,5 - Gorzowsko - Krzeszycka Dolina

Warty", ustanowionego na podstawie Rozporzadzenia Nr 3 Wojewody Lubuskiego
z dnia 17 Iutego 2005r. w sprawie obszaréw chronionego krajobrazu (Lubus. Nr 9
poz. 172 z pdzn. zm.), w granicach ktérego obowigzuje szereg zakazéw, w tym
zakaz realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na $rodowisko
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnieniu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Zgodnie z art. 24 ust. 3
ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 roku (Dz. U. z 2016r., poz. 2134
z pézn. zm.), powyzszy zakaz nie dotyczy realizacji przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco negatywnie oddziatywaé na Srodowisko, dla ktérych przeprowadzona
ocena oddziatywania na $rodowisko wykazata brak negatywnego wplywu na
ochrong przyrody i ochrone krajobrazu obszaru chronionego krajobrazu.

- w strefie jego potencjalnego negatywnego oddziatywania na cenne gatunki
z zatgcznika | i Il Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia
30 listopada 2009 roku w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, tj. w granicach obszaru
Natura 2000 Ostoja Witnicko - Debnianska PLB320015, ustanowionego
Rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska, z dnia 12 stycznia 2011 roku, w sprawie
obszaréw specjalnej ochrony ptakéw (Dz. U. Nr 25, poz. 133 z p6zn. zm.);

poza obszarem zidentyfikowanych korytarzy ekologicznych rangi krajowe;
i miedzynarodowej, pn. ,Pojezierze Mysliborskie - Pojezierze Drawienskie";

w strefie jego potencjalnego negatywnego oddziatywania na pozostate gatunki objete
ochrong prawng i ich siedliska, w odniesieniu do ktoérych wprowadzono szereg
zakazéw i uwarunkowan wymienionych w rozporzadzeniach Ministra Srodowiska:
z dnia 16 grudnia 2016r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2016r.,
poz. 2183), z dnia 9 pazdziernika 2014r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz.
U. poz. 1409), z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybéw
(Dz. U. z 2014r., poz. 1408), jak réwniez ustawie o ochronie przyrody, m.in. w art. 2
ust. 1 pkt. 1, 2, 7 ust. 2 pkt.1, 2, 5, 7 oraz 33 i 46;

w strefie jego potencjainego oddziatywania na rodzime gatunki roslin, wypierane
przez ekspansywne rosliny obcego pochodzenia, moggce sie rozprzestrzeniaé,
m.in. na skutek realizacji inwestycji.

Przy realizacji planowanego przedsiewziecia zachodzg szczegbtowe uwarunkowania

okreslone wart. 63 ust. 1, pkt. 1 lit. a, ¢, pkt. 2 lit. a, ¢, d, e oraz pkt. 3 lit. ¢, d, e, g ustawy

oo$, ktére wskazujg moziiwos¢ wystgpienia negatywnego oddziatywania na ochrone
przyrody i ochrone krajobrazu Obszaru Chronionego Krajobrazu ,5 - Gorzowsko

Krzeszycka Dolina Warty", co moze uniemozliwia¢ badz utrudniaé zachowanie

obowigzujgcych w jego granicach zakazéw, jak réwniez utrzymanie w tym we wtasciwym

stanie ochrony celow i przedmiotéw ochrony, zwtaszcza obszaru Natura 2000 Ostoja

Witnicko - Debnianska PLB320015, ochrony gatunkowej roslin, grzybow i zwierzat oraz

zwigzanego z nimi wtasciwego stanu bioréznorodnosci.



Biorgc pod uwage uwarunkowania wskazane w art. 63 ust. 1 ustawy 008§,

w szczegolnosci:

- szczegblng lokalizacje planowanego przedsiewziecia na Obszarze Chronionego
Krajobrazu ,5 - Gorzowsko - Krzeszycka Dolina Warty", w granicach ktérego
obowigzuje zakaz realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na
srodowisko chyba, ze przeprowadzona ocena oddzialywania na srodowisko wykazata
brak jego negatywnego wptywu na ochrone przyrody i ochrone krajobrazu obszaru
chronionego krajobrazu.

- lokalizacje w strefie jego potencjalnego negatywnego oddziatywania na cenne gatunki
z zatgcznika | i Il Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia
30 listopada 2009 roku w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, tj. w granicach obszaru
Natura 2000 Ostoja Witnicko - Debniariska PLB320015,

Jednoczeénie podzielajagc opinie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w Gorzowie WIkp., organ uznat za zasadne przeprowadzenie oceny oddziatywania na
Srodowisko planowanego przedsiewziecia. W zwigzku z powyzszym organ postanowieniem
z dnia 02.06.2017r., znak RIT.6220.1.7.2017.MK stwierdzit obowigzek przeprowadzenia
oceny oddziatywania na Srodowisko dla planowanego przedsiewziecia oraz natozyt na
wnioskodawce obowigzek sporzgdzenia raportu w zakresie wynikajagcym z art. 66 ustawy
008, ze szczegblnym uwzglednieniem wszystkich warunkéw okreslonych w opinii
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp. obejmujacych:

1) Przedstawienie analizy ocenowej potencjalnego wptywu realizacji przedsiewziecia na

2)

3)

przedmioty i cele ochrony ustanowionych form ochrony przyrody, znajdujacych sie
w zasiggu potencjalnego oddziatywania inwestycji, w tym Obszaru Chronionego
Krajobrazu ,5 - Gorzowsko - Krzeszycka Dolina Warty", m.in.:

- w odniesieniu do skali oddziatywania inwestycji na elementy biotyczne i abiotyczne
oraz petnione funkcje Obszaru Chronionego Krajobrazu ,5 - Gorzowsko - Krzeszycka
Dolina Warty", ze szczegdlnym uwzglednieniem zachowania zakazow
obowiazujacych w jego granicach;

- mozliwych do przewidzenia zagrozen, w kwestii jego wptywu na elementy biotyczne
i abiotyczne wymienianych form ochrony przyrody, zwtaszcza OChK ,5 - Gorzowsko -
Krzeszycka Dolina Warty", takze w aspekcie oddziatywania skumulowanego; Analiza
powinna prowadzi¢ do oceny znaczenia i istotnosci wystepujacych oddziatywan oraz
rozstrzygniecia, czy i w jakich okoliczno$ciach bedg one negatywne; Przedstawione
wnioskowanie, poparte sparametryzowanymi dowodami powinno dawa¢ mozliwos¢
weryfikacji, przez tutejszy Organ ochrony przyrody, kwestii ustalenia stopnia jego
oddziatywania.

Ocene wptywu na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Obszaru Specjalnej

Ochrony Ptakéw Ostoja Witnicko - Debnianska PLB320015, przeprowadzi¢ opierajac

sie, m.in. na wskazaniach zawartych w ich Planie zadan ochronnych, w odniesieniu do

celdw ochrony, poddajgc ocenie wplyw planowanych prac, w tym mozliwosci
wystgpienia efektu kumulacji oddziatywah 2z istniejgcymi, realizowanymi badz
planowanyml do realizacji przedsiewzieciami, na:

utrzymanie wtasciwego stanu ochrony przedmiotéw ochrony ww. obszarow,

» zachowanie integralno$ci wewnatrzobszarowe;j,

» zapewnienie spéjnosci sieci Natura 2000, tj. wplywu planowanego przedsiewziecia na
zachowanie wiasciwej droznosci i funkcjonalnosci lokalnych i ponadlokalnych
korytarzy ekologicznych przemieszczajgcej sie fauny naziemnej, na etapie jego
eksploatac;ji.

Opisanie zastosowanej metodyki i kierunkow postepowania ocenowego, wykorzystane

na potrzeby dokonania w raporcie analizy argumentéw oraz sformutowania korcowych

wnioskow, skali oddziatywania inwestycji na chronione elementy przyrodnicze na etapie
jej realizacji i eksploatacji, w tym polegajgce na obserwacjach terenowych
przebiegajgcych we wiasciwych terminach (porach roku), przy uzyciu uznanych
metodyk, mozliwosci technicznych i dostepnosci danych, w wymiarze pozwalajgcym



oceni¢ wptyw przedmiotowego przedsiewziecia na ww. chronione elementy

przyrodnicze.

4) Zagadnienia, analizowane dla obszaru stanowigcego strefe potencjalnego
oddziatywania przedsiewziecia, zobrazowane w przejrzystej formie kartograficzne;,
np. w skali 1:10 000 lub innej, bardziej czytelnej.

5) W przypadkach stwierdzenia koniecznosci niszczenia miejsc cennych przyrodniczo,
w tym chronionych roslin oraz pozostaltych chronionych gatunkéw i ich siedlisk,
m.in. miejsc koncentracji (herpetofauny, ornitofauny, entomofauny, tj. miejsca rozrodu,
zerowiska, godowiska, trasy migracji, itp.), a w zwigzku z tym koniecznosci
przeprowadzenia dziatan kompensacyjnych w rozumieniu art. 3 ust. 8 oraz art. 75
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2016r.,
poz. 672), przedstawi¢ zakres, terminy, sposoby i metody wyrdwnania strat
wyrzgdzonych srodowisku przyrodniczemu.

6) Wplyw realizacji przedsiewziecia na:

» mozliwo$¢ nieosiagniecia celéw $rodowiskowych wyznaczonych dia jednolitych
czeSci wod powierzchniowych i podziemnych, na ktérych usytuowane jest
przedsiewzigcie (z uwzglednieniem zapiséw Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
16 pazdziernika 2016r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Odry (Dz. U. z 2016r., poz. 1967)),

« zmiany klimatu i adaptacji do jego zmian.

Wydajgc powyzsze postanowienie organ na podstawie art. 63 ust. 5 ustawy 00$
zawiesit postepowanie administracyjne w przedmiotowej sprawie postanowieniem z dnia
02.06.2017r., znak: RIT.6220.1.8.2017.KK.

Po dostarczeniu przez wnioskodawce zastepowanego przez petnomocnika Macieja
Wojtkowiaka w dniu 14.06.2018r. raportu o oddziatywaniu ww. przedsiewziecia na
Srodowisko, organ zgodnie z art. 101 § 1 Kpa podjat zawieszone postepowanie
postanowieniem z dnia 21.06.2018r., znak: RIT.6220.1.9.2017/18.MK. Nastepnie zgodnie
z art. 77 wust 1 pkt 1 ustawy 00§ pismem z dnia 26.06.2018r.,
znak: RIT.6220.1.11.2017/18.MK zwrécit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gorzowie WIkp. o uzgodnienie warunkoéw realizacji przedsiewziecia,
natomiast na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 2 wystgpit pismem z dnia 26.06.2018r.,
znak: RIT.6220.1.12.2017/18. MK do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Gorzowie Wikp. o wydanie opinii w sprawie warunkéw realizacji planowanego
przedsiewziecia.

Informacja o ztozonym Raporcie o oddziatywaniu na Srodowisko zamieszczona zostata
pod nr 1/2017 (raport) w publicznie dostepnym wykazie danych prowadzonym na podstawie
art. 22 ustawy o0 00S.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gorzowie Wikp. w piémie z dnia
18.07.2018r., znak: NZ-771-36/2-9/18 zaopiniowat pozytywnie warunki realizacij
planowanego przedsiewziecia. W uzasadnieniu swojej opinii stwierdzit, ze:
= Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze planowane przedsiewziecie zlokalizowane

bedzie w oddziale 682¢c Lesnictwa tupowo na dz. o nr ewid. nr 410, obreb 3 - tupowo

w gminie Bogdaniec. Jej powierzchnia wynosi 13,68 ha i w catosci stanowi teren lesny.

Wzdtuz wschodniej granicy dziatki potozona jest waska dziatka o nr ewidencyjnym

1 obreb 0008-Lasy jednostka ewid. Gorzéw Wikp., stanowigca teren kolejowy, za ktorym

zlokalizowana jest dziatka le$na o nr ewidencyjnym 158 obreb 0008 Lasy jednostka

ewid. Gorzéw Wikp. Ponadto w czesci potudniowej dziatka nr 410 graniczy z dziatkg

o nr ewid. 3/1 obreb 3-tupowo, gmina Bogdaniec na ktérej zlokalizowane sg sady,

budynki niemieszkalne i magazynowe. Najblizsze tereny zabudowy mieszkaniowej

jednorodzinnej potozone sg w odlegtosci okoto 700 m na potudniowy wschéd od granicy
obszaru planowanego przedsiewziecia.

= |stniejgcy row melioracji szczegétowej, wg ewidencji prowadzonej przez Nadle$nictwo
Bogdaniec, bierze swoj poczatek w lesie na dzialce nr 405, przebiegajac nastepnie
w Kkierunku potudniowym przez dziatki nr 406, 410 i 418. Dalej w rejonie ul. Strumykowe;j
w tupowie wpada do cieku zwanego Maszéwek. Réw ma dlugos¢ 2,0 km i na catej



swojej dtugosci przebiega przez grunty lesne. Zasilany jest gtéwnie wodami gruntowymi,

opadowymi i roztopowymi. W gérnej czesci zlewni wystepujg réwniez lokalne Zzrodliska

I wysigki wody. W przekroju poprzecznym koryto ma zasadniczo ksztaft trapezu.

Szeroko$¢ dna jest zmienna (waha sie w granicach 0,5-5-1,50 m), lokainie wystepujg

poszerzenia dna na skutek erozji. Skarpy o nachyleniu 1:1-5-1:2 sg lokalnie

poobrywane. W km 0+759 rowu wystepujg fragmenty pozostatosci progu drewnianego.

Z uwagi na uptyw czasu budowla nie spetnia juz swojej funkcji. Dodatkowo na prawym

brzegu w przekroju progu powstata wyrwa w skarpie. Prawdopodobng przyczyng byto

znikome zakotwienie budowli w brzegach. W km 0+943 obecnie brak jest jakiejkolwiek
budowili.

* W celu zatrzymania gwattownego odptywu wod i wytworzenia retencji korytowe] oraz
gruntowej projektuje sie budowe dwdéch progéw na ww. rowie melioracji szczegétowe.

W km 0+759 zaplanowano rozbiérke zniszczonego progu. W km 0+759 i km 0+943

zaprojektowano progi o konstrukcji drewniano-kamiennej do zatrzymywania wody

w rowie. Hydraulicznie budowla stanowi prég o szerokiej koronie. Swiatto kazdego progu

wynosi¢ bgdzie 1,40 m. Rdzen budowli stanowi¢ bedzie drewniana szczelna $cianka

o dtugosci 2,0 m - 2,5 m wykonana z bruséw akacjowych o wymiarach 20 cm x 15 cm,

taczonych na piéro i wpust. Gérna konstrukcja zostanie obustronnie usztywniona

i wzmocniona krawedziakami o wymiarach 7 cm x 14 cm, potaczonymi $rubami. Scianka

od strony gornej jak i doinej wody zostanie obsypana narzutem kamiennym na

geowtdkninie filtracyjnej. Projektuje sig réwniez, ponizej progu nr 1, na dlugosci okoto

15 m umocnienie skarp i dna rowu brukiem kamiennym grubosci 15 cm.

= W zatgczonym do wniosku raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko
poddano analizie i oceniono skutki, jakie mogg wynikna¢ dla poszczegoinych elementéw
$rodowiska z realizacji planowanej inwestycji. Z analizy tej wynika, ze w fazie realizacji
planowanego przedsiewziecia oddziatywanie na $rodowisko bedzie znikome, zwigzane
gtéwnie z pracami budowlanymi tj. emisjg hatasu, gazéw i pyldw do powietrza,
wytwarzaniem odpadéw, mozliwo$cig zanieczyszczenia gruntu substancjami
ropopochodnymi oraz naruszeniem struktury glebowej. Beda to jednak oddziatywania
przejsciowe, ktdére ustgpig po zakonczeniu prac budowlanych.

= W ftrakcie eksploatacji progéw pietrzacych inwestor nie przewiduje generowania
zanieczyszczen, ze wzgledu na brak zapotrzebowania na surowce tj.: paliwo oraz inne
nosniki energii. Ponadto z przedtozonej dokumentacji wynika, ze:

- charakter przedsiewziecia nie generuje ryzyka wystgpienia powaznej awarii,

- przedsigwzigcie potozone jest poza strefami ochrony uje¢ wod,

- przedsiewziecie nie jest potozone na obszarze wybrzezy,

- przedsiewziecie nie jest potozone na obszarach gorskich,

- inwestycja nie przylega do jezior,

- przedsiewzigcie nie jest zlokalizowane na terenie uzdrowisk i obszaréw ochrony
uzdrowiskowej,

- omawiany teren znajduje sie¢ w granicach obszaru Natura 2000 PLB320015 Ostoja
Witnicko . Debnianska oraz Obszaru Chronionego Krajobrazu ,5 - Gorzowsko -
Krzeszycka Dolina Warty",

- przedsigwziecie nie wigze sie z wystepowaniem transgranicznego oddziatywania na
Srodowisko,

- w zwigzku z realizacjg przedsiewzigcia nie wystgpi zagrozenie dla zdrowia i zycia
ludzi.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp. postanowieniem z dnia
13.07.2018r., znak: WZ$.4221.39.2018.DB uzgodnit warunki realizacji analizowanego
przedsiewzigcia i okreslit zwigzane z tym wymagania:

I.  Warunki realizacji na etapie budowy, eksploatacii i likwidacji przedsiewziecia:

1. Zdjeta wierzchnig warstwe humusu przechowaé i uzyé ponownie do rekultywacii
terenu i uksztattowania jego powierzchni.

2. Powstate na skutek prac wykopy, kazdorazowo przed przystapieniem do robot,
m.in. przed posadowieniem szczelnych $cianek, sprawdzaé¢ pod katem obecnos$ci

10



II.

IIL.

uwiezionych w nich zwierzat, a w przypadkach ich stwierdzenia (osobniki doroste
oraz ich postacie w réznych stadiach rozwojowych) bezpiecznie przenies¢ poza plac
budowy, w miejsca zgodne siedliskowo.

3. Odpady wytwarzane na etapie realizacji magazynowaé w odpowiednich

pojemnikach/zbiornikach w wydzielonym miejscu i przekazywaé okresowo
uprawnionym podmiotom do dalszego zagospodarowania.

4. Scieki bytowe na etapie realizacji odprowadza¢ do przenoénych toalet wyposazonych

w bezodptywowe zbiorniki. Scieki okresowo przekazywaé na oczyszczalnie ciekdw,
zapobiegajgc przepetnieniu zbiornika.
Wymagania dotyczace ochrony sSrodowiska konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy
0 00§:
1. Przeprowadzi¢ rozbiérke  fragmentéw  pozostatosci progu pietrzacego
zlokalizowanego wiem 0+759 rowu melioracji szczegotowej.
2, Wybudowaé¢ maksymalnie dwa progi pietrzace na rowie melioracji szczegotowej
o konstrukcji drewniano - kamiennej o nastepujgcych parametrach:
a. prog nr 1 w km 0+759:
Swiatto budowli nie wiecej niz 1,40 m,
- rzedna korony progu nie wiecej niz 39,95 m n.p.m.,
- rzedna skrzydet nie wiecej niz 40,15 m n.p.m.,
- rzedna zwierciadta wody nie wiecej niz 40,00 m n.p.m.,
diugosé $cianki szczelnej nie wiecej niz 2,50 m.
b. prég nr 2 w km rowu 0+943:
- Swiatto budowli nie wiecej niz 1,40 m,
- rzedna korony progu nie wiecej niz 41,70 m n.p.m.,
- rzedna skrzydet nie wiecej niz 41,90 m n.p.m.,
- dlugosé¢ scianki szczelnej nie wiecej niz 2,00 m.
W ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust.
1 ustawy o0 00S$ brak jest koniecznosci:
1. przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko,
2. przeprowadzenia postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko.

Swoje stanowisko uzasadnit tym, ze:

Planowane przedsiewziecie zlokalizowane bedzie w oddziale leSnym 682¢ Le$nictwa
tupowo. Teren przeznaczony pod jego realizacje stanowi wyodrebniona dziatka
o nr ewidencyjnym 410 obreb 3 tupowo gmina Bogdaniec. Jej powierzchnia wynosi
13,68 ha i w catosci stanowi teren lesny.

Istniejgacy réw melioracji szczegdtowej wg ewidencji prowadzonej przez Nadle$nictwo
Bogdaniec bierze swodj poczatek w lesie na dziatce 405, przebiegajac nastepnie
w kierunku potudniowym przez dziatki nr ewid.: 406, 410 i 418. Nastepnie w rejonie
ul. Strumykowej w tupowie wpada do cieku zwanego Kanat Maszéwek. Roéw
melioracyjny ma dtugos¢ okoto 2 km i na catej dlugosci przebiega przez grunty lesne.
Réw zasilany jest gtownie wodami gruntowymi, opadowymi i roztopowymi. W gornej
czeSci zlewni wystepujg rowniez lokalne Zzrédliska i wysigki wody. Row przebiega
w wyraznie wcigtym terenie, ma charakter meandrujacy. W przekroju poprzecznym
koryto ma zasadniczo ksztatt trapezu. Szerokos¢ dna jest zmienna 0,5 + 1,50 m, lokalnie
poszerzenia dna na skutek erozji. Skarpy o nachyleniu 1:1+1:2, lokalnie poobrywane.
W km 0+759 rowu melioracji szczegétowej zlokalizowane sg fragmenty pozostatosci
progu drewnianego. Z uwagi ha uplyw czasu budowla nie spetnia juz swojej funkcii.
Dodatkowo na prawym brzegu w przekroju progu powstata wyrwa w skarpie.
Prawdopodobng przyczyna byto znikome zakotwienie budowli w brzegach.

W celu zachowania stosunkéw wodnych, zatrzymania gwattownego odptywu wéd
i wytworzenia retencji korytowej oraz gruntowej na rowie melioracji szczegdtowej
zaprojektowano dwa progi o konstrukcji drewniano-kamiennej. Hydraulicznie budowle
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stanowi prég o szerokiej koronie. Swiatto kazdego progu wynosié bedzie 1,40 m. Rdzen
budowli tworzy¢ bedzie drewniana S$cianka szczelna o diugo$ci mieszczacej sie
w przedziale od 2,0 do 2,5 m wykonana z bruséw akacjowych o wymiarach 20x15 cm,
taczonych na pidro i wpust. Cze$¢ gorna konstrukcji zostanie obustronnie usztywniona
i wzmocniona krawedziakami o wymiarach 7x14 cm potgczonymi srubami. Scianka od
strony gérnej, jak i dolnej wody zostanie obsypana narzutem kamiennym na
geowtdkninie filtracyjnej. Projektuje sie réwniez na diugosci okoto 15 m ponizej progu
nr 1 umocnienie skarp i dna rowu brukiem kamiennym gruboséci 15 cm.
Inwestycje zamierza sie zrealizowac¢, w szczegodinosci:
- w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu , 5 - Gorzowsko - Krzeszycka Dolina
Warty" ustanowionego na podstawie Rozporzadzenia Nr 3 Wojewody Lubuskiego
z dnia 17 lutego 2005r. w sprawie obszaréow chronionego krajobrazu (Dz. U. Woj.
Lub. Nr 9 poz. 172 z p6zn. zm.),

- na terenie wystepowania siedlisk chronionych gatunkéw roslin oraz zwierzat,
wykorzystujgcych ten teren jako baze zerowiskowg, miejsca legowe, schronienia
i zimowiska, m.in. ornitofauny, herpetofauny, jak réwniez potencjalnego
wystepowania chronionych grzybdw, w tym porostow,

- w granicach obszaru Specjalnej Ochrony Ptakow (zwanego dalej OSO Ptakow)
Natura 2000 Ostoja Witnicko-Debniarska PLB320015,

- w odlegtosci co najmniej 5 km od wyznaczonych stref ochrony, m.in. bielika
Haliaeetus atbicilla, bedacego przedmiotem ochrony ww. OSO Ptakéw Natura
2000,

- w granicach obszaru korytarzy ekologicznych rangi krajowej i miedzynarodowej,
pn. GKPn -27,

- w strefie jego potencjalnego negatywnego oddziatywania na pozostate gatunki
objete ochrong prawng i ich siedliska, w odniesieniu do ktérych wprowadzono
szereg zakazow i uwarunkowan wymienionych w Rozporzadzeniach Ministra
Srodowiska: z dnia 16 grudnia 2016r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat
(Dz. U. z 2016r., poz. 2183), z dnia 9 pazdziernika 2014r. w sprawie ochrony
gatunkowej roslin (Dz. U. z 2014r., poz. 1409), z dnia 9 pazdziernika 2014r.
w sprawie ochrony gatunkowej grzybéw (Dz. U. z 2014r., poz., 1408), jak rowniez
ustawie o ochronie przyrody, m.in. w art. 2 ust. 1 pkt. 1, 2, 3, 7, 8, 9, art. 2 ust. 2
pkt. 1, 2, 4, 5, 7 oraz art. 46.

» Analiza otrzymanej dokumentagcji, w szczegéinosci:

- raportu oddziatywania inwestycji na Srodowisko,

- rozporzgdzenia Nr 3 Wojewody Lubuskiego z dnia 17 lutego 2005r. w sprawie
obszaréw chronionego krajobrazu (Dz. U. Woj. Lub Nr 5, poz. 172 z pdzn. zm.),

- zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie
i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
15 kwietnia 2015 r. w sprawie ustanowienia planu zadar ochronnych dia obszaru
Natura 2000 Ostoja Witnicko-Debnianska PLB320015;

- sytuacji lokalizacyjnej uzyskanej na podstawie informacji przestrzennych
udostepnionych na stronach internetowych,

- przyrodniczej bazy danych RDOS w Gorzowie WIkp.,

- ekologicznych uwarunkowan zachowania wiasciwej droznosci korytarzy
ekologicznych rangi krajowej i miedzynarodowej i lokalnej,

jak réwniez wnikliwe przesledzenie bezposrednich i posrednich skutkow

przedsiewziecia, zwlaszcza aspektdow zwigzanych z lokalizacja, skala, rodzajem, jego

charakterystyki i uwarunkowan jego realizacji, okreslonych w art. 63 ust 1 ustawy

o OOS pozwala uznaé, iz planowane dziatanie inwestycyjne nie bedzie negatywnie

oddziatywato na przyrode, w szczegdlnosci na utrzymanie we witasciwym stanie

ochrony przedmiotéw Obszaru Specjalnej Ochrony Ptakéw Natura 2000 Ostoja

Witnicko-Debniarnska PLB320015, tj. gatunkéw ptakéw i ich siedlisk, takich jak:
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AO030 - bocian czarny Ciconia nigra, A043 -ge$ gegawa Anser anser, A067 - gagot
Bucephala clangula, A073 - kania czarna Milvus migrans, A074 - kania rdzawa Milvus
milvus, AO75 - bielik Haliaeetus atbicilla, AO81 -btotniak stawowy Circus aeruginosus,
A094 - rybotéw Pandion haliaetus, A127 - zuraw Grus grus, A215 - puchacz Bubo
Bubo, A229 - zimorodek Alcedo atthis. W tresci Planu zadah ochronnych
i standardowym formularzu danych ww. obszaru Natura 2000, wymienia sie szereg
istotnych zagrozen w odniesieniu do przedmiotéw jego ochrony: A02.01 -
intensyfikacja rolnictwa, A02.03 - usuwanie trawy pod grunty orne, A03.01 -
intensywne koszenie lub intensyfikacja, A03.03 - zaniechanie/brak koszenia, A04.03 -
zarzucenie pasterstwa, brak wypasu, BOI - zalesianie terenéw otwartych, B02.02 -
wycinka lasu, CO 1.01 - wydobywanie piasku i zwiru, C02 - poszukiwanie lub
wydobycie ropy lub gazu, C03.02 - produkcja energii stonecznej, C03.03 - produkcja
energii wiatrowej, DO 1.02 - drogi, autostrady, D02.01.01 - napowietrzne linie
elektryczne i telefoniczne, E01.03 - zabudowa rozproszona, F01.01 - intensywna
hodowla ryb, F02.03 - wedkarstwo, F03.01 -polowanie, F04.02 - zbieractwo grzybéw,
porostow, jagdd itp., F05.04 - klusownictwo, GO1-sporty i rézne formy czynnego
wypoczynku, G05.11 - $mieré¢ lub uraz w wyniku kolizji, HO1 - zanieczyszczenie wéd
powierzchniowych (limnicznych, ladowych, morskich i stonawych), 101 - obce gatunki
inwazyjne, J02.01 - zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie, J02.05 -
modyfikowanie funkcjonowania wéd - ogéinie, J02.02 - Usuwanie osadéw (mutu),
J02.058.05 - niewielkie projekty hydroenergetyczne, jazy, J03.01 - zmniejszenie lub
utrata okreslonych cech siedliska, L10- inne naturalne katastrofy, U - nieznane
zagrozenie lub nacisk.

Realizacja przedmiotowej inwestycji nie jest zwigzana z mozliwoscig zainicjowania ww.

zagrozen bgdz istotnego zwiekszenia ich natezenia, w tym zagrozen o kodach:

J02.01 -zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie, J02.05 - modyfikowanie

funkcjonowania wod -ogdinie, J03.01 - zmniejszenie lub utrata okreslonych cech

siedliska, poniewaz odnosi sie do istniejgcego rowu melioracji szczegétowej o catkowitej
diugosci ok. 2 km, potozonego w granicach przedmiotowej Ostoi Ptasiej oraz
powigzanym z retencjg wody na tym obszarze.

Planowane pietrzenia majg na celu ochrone okolicznych siedlisk hydrogenicznych

i gatunkéw Scisle zwigzanych z tego typu siedliskami, w tym ornitofauny poprzez

utrzymywanie odpowiedniego poziomu wody, w konsekwencji ztagodzenie skutkéw

trwajacej od wielu lat suszy hydrologicznej regionu.

Przedmiotowa inwestycja nie jest sprzeczna z trescig Planu Zadann Ochronnych Obszaru

Specjalnej Ochrony Ptakow Natura 2000 Ostoja Witnicko-Debnianiska PLB320015.

Najblizsze miejsca ochrony strefowej bielika Haliaeetus albicilla potozone s3g

w odlegtosci co najmniej 5 km.

Przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia wykazata, 2e realizacja

inwestycji nie naruszy zakazéw obowigzujgcych w granicach Obszaru Chronionego

Krajobrazu ,5 - Gorzowsko - Krzeszycka Dolina Warty", {j.:

- ,zabijania dziko wystepujgcych zwierzat niszczenia ich nor, legowisk, innych
schronienh i miejsc rozrodu oraz tarlisk, ztozonej ikry, z wyjatkiem amatorskiego
potowu ryb oraz wykonywania czynnosci zwigzanych z racjonalng gospodarka rolna,
lesna, rybacka i towieckg", poniewaz w przypadkach stwierdzenia zwierzat
w wykopach zostang one bezpiecznie przeniesione poza plac budowy, w miejsca
zgodne siedliskowo,

- ,dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli nie stuzg innym celom niz ochrona
przyrody lub zrownowazone wykorzystanie uzytkdbw rolnych i leSnych oraz
racjonalna gospodarka wodna lub rybacka", poniewaz planowane przedsiewzigcie
stuzyé bedzie racjonalnemu wykorzystaniu uzytkédw lesnych i racjonalnemu
prowadzeniu gospodarki wodnej,

- likwidowania naturainych zbiornikdw wodnych, starorzeczy i obszaréw wodno -
btotnych", poniewaz planowane przedsiewziecie nie dotyczy tego typu dziatan.
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W toku szczegotowej analizy wptywu ww. inwestycji mozna uznagé, iz jej realizacja nie
wptynie negatywnie ,na ochrone przyrody i ochrone krajobrazu”, Obszaru Chronionego
Krajobrazu ,5 - Gorzowsko - Krzeszycka Dolina Warty", poniewaz nie naruszy
ww. zakazéw obowigzujgcych w jego granicach, zostanie zachowany ,wyrézniajgcy sie
krajobraz o zréznicowanych ekosystemach, wartosciowych ze wzgledu na mozliwosé
zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem" oraz zostanie zachowana
dotychczasowa wiasciwa droznos¢ obszaru, petnigcego role korytarzy ekologicznych.
Analiza prawdopodobnych zmian charakterystyk ww. form ochrony przyrody, jak
i funkcjonalnosci obszaru korytarza ekologicznego rangi krajowej i miedzynarodowe;,
pn. GKPn-27, wynikajgcych, m. in. z ewentualnego zmniejszenia sie powierzchni
siedlisk, powstania zaktécen w funkcjonowaniu kluczowych gatunkéw, przerwania
ciggtosci korytarzy ekologicznych, spowodowania fragmentacji i utraty siedlisk Ilub
populacji gatunkéw, redukcji zageszczenia gatunkéw, zmian w kluczowych wskaznikach
wartosci ochronnej, wykazata, iz przedmiotowe dziatanie nie bedzie negatywnie
oddziatywato na ww. parametry.

Kluczowym w przedmiotowym rozstrzygnieciu byto uznanie, iz planowana inwestycja nie

wplynie negatywnie na:

- ochrone przyrody i ochrone krajobrazu Obszaru Chronionego Krajobrazu
.9 -Gorzowsko - Krzeszycka Dolina Warty" oraz petnione przez niego funkcje
ekologiczne, jak réwniez nie naruszy pozostatych zakazéw obowigzujgcych w jego
granicach,

- funkcjonalnos¢ korytarza ekologicznego Puszcza Gorzowska GKPn-27,

- przedmioty ochrony OSO Ptakédw Natura 2000 Ostoja Witnicko-Debniariska
PLB320015,

- ochrone gatunkowa zwierzat, roslin i grzybdéw.
Etap realizacji planowanego przedsiewziecia zwigzany bedzie z ingerencjg
w konstrukcje rowu i polega¢ bedzie na wykonaniu robot ziemnych oraz budowlano -
montazowych. Zrodlem hatasu i zanieczyszczen do powietrza beda: maszyny
i urzgdzenia wykorzystywane w ftrakcie prowadzonych robét budowlanych oraz
samochody ciezarowe dowozgce materialy na budowle. Gtéwnymi materiatami
wykorzystywanymi do budowy beda drewno oraz kamienie. W trakcie wykonywania prac
budowlanych naruszona zostanie struktura dna rowu, efektem czego bedzie zwiekszony
ruch rumowiska zardwno wleczonego, jak i unoszonego ponizej analizowanego
przekroju. Scieki bytowe powstate na tym etapie bedg odprowadzane do przeno$nych
mobilnych toalet wyposazonych w bezodplywowe zbiorniki na nieczystosci.
Oddziatywania te mozna okresli¢ jako nieznaczne, krétkotrwate, lokalne i odwracalne,
gdyz w petni ustang po ukornczeniu prac budowlanych. Wszelkie naprawy maszyn
i urzadzen prowadzone bedg poza terenem budowy. Ponadto, inwestor zobowigzany
jest do prowadzenia wiasciwej gospodarki odpadami, w szczegélnosci poprzez
zagospodarowanie odpadéw na terenie budowy, a w razie braku takiej mozliwosci
przekazania ich uprawnionym podmiotom.
Z uwagi na rodzaj planowanej inwestycji (budowa progéw pietrzgcych), etap eksploatacji
nie bedzie zwigzany z emisjg hatasu, emisjg zanieczyszczeh do powietrza, czy
powstawaniem odpaddéw. Na etapie uzytkowania przedsiewziecia nie planuje sie
zapotrzebowania na wode oraz nie bedg wytwarzane Scieki przemystowe, ani bytowe.
Podczas eksploatacji omawianego przedsiewziecia oddziatywanie na jakosé wéd
podziemnych bedzie nieistotne, a ewentualny wptyw na wody podziemne planowanego
przedsiewziecia wynikat bedzie z pietrzenia wody w rowie, ktére spowoduje podniesienie
wod gruntowych. Poziom wéd gruntowych na poczatku cofki, przy samej skarpie,
podniesie sie maksymainie o 0,6 m i bardzo szybko bedzie wraca¢ do normy. Z zatozen
przedstawionych w raporcie wynika, ze zasieg podniesienia poziomu wéd gruntowych
zamknie sie w odlegtosci 13,5 m od brzegu rowu. Na catym tym terenie wody zalegatly
beda pod powierzchnia terenu.

Oddziatywanie planowanego przedsiewziecia na wody powierzchniowe w okresie

eksploatacji dotyczy rowu melioracyjnego i wynika generalnie z pietrzenia wody. Przyjety
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w rozwigzaniach poziom pietrzenia na rzednej: dla progu nr 1 - 40 m n.p.m., dla progu

nr2-41,75 mn.p.m., spowoduje:

- stabilizacje wody w czasie pietrzenia wody poziomu zwierciadta wody na rzednych
odpowiednio podanych powyze;j,

- zmniejszenie spadku podiuznego zwierciadta wody powyzej progéw pietrzacych na
dtugosci cofki,

- zmniejszenie predkosci przeptywu wody w korycie powyzej progéw pietrzacych,

- wystgpienie cofki, ktérej zasieg wyniesie odpowiednio: dla progu nr 1 - 72 m, dia
progu nr 2 - 62 m,

- zmniejszenie ilosci transportowanego rumowiska ponizej progéw pietrzgcych,

- osadzanie sie transportowanego rumowiska i zamulenie koryta rowu powyzej progéw
pietrzacych.

» Zgodnie z zatozeniami wzrost przeptywu w rowie spowoduje samoczynne zwiekszenie
sie warstwy wody do 20 cm (poziom réwny rzednej skrzydet bocznych). Eksploatacja
progéw pietrzgcych nie bedzie miata istotnego wplywu na mozliwo§é sterowania
wielkoscig przeptywu wody w rowie, zwilaszcza w okresach wezbran i przeptywu
wielkich wod. Generalnie nie zmienig sie warunki przeptywu wody ponizej progéw
pietrzacych. W zwigzku z eksploatacjg planowanego przedsiewziecia nie przewiduje sie
wprowadzania do wéd powierzchniowych Zzadnych substancji.

= Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016r. w sprawie
Planu gospodarowania wodami w dorzeczu Odry (Dz. U. z 2016r., poz. 1967), teren
lokalizacji projektu potozony jest:

- w obszarze jednolitej czesci wod podziemnych (JCWPd) nr 33 o kodzie GW600033
w regionie wodnym Srodkowej Odry, ktérej stan ilosciowy okreslono jako dobry,
a stan chemiczny jako staby, osiggniecie celdow srodowiskowych jest zagrozone,

- w obszarze jednolitej czesci wdd powierzchniowych (JCWP) o kodzie
RW6000018949 o nazwie Maszowek (Kanat Maszéwek), w regionie wodnym
Srodkowej Odry, to sztuczna cze$é¢ wod, kiérej stan okreslono jako zly,
a osiggniecie celéw srodowiskowych jest zagrozone.

= Z uwagi na rodzaj inwestycji, brak emisji do srodowiska oraz brak innych przedsiewzie¢
o podobnym charakterze w zasiegu oddziatywania analizowanego przedsiewziecia nie
przewiduje sie kumulacji oddziatywarh na srodowisko z innymi inwestycjami. Planowane
przedsiewziecie nie bedzie miato wptywu na potencjalne zmiany klimatu.

= Inwestycja, ze wzgledu na rodzaj, kategorie i ilo§¢ substancji niebezpiecznej, nie jest
zaliczona do zaktadéw mogacych byé zrédiem powaznej awarii, o ktérych mowa
w art. 248 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. z 2018r., poz. 799 z pézn. zm.). Jednocze$nie jej oddziatywanie nie obejmie
swoim zasiegiem obiektéw zabytkowych podlegajacych ochronie. Ze wzgledu na rodzaj
inwestycji nie ma takze podstaw do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania,
o ktérym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

= Ze wzgledu na szczegbtowy i jednoznaczny opis planowanej do zastosowania
technologii oraz stosowanych srodkéw majgcych na celu zmniejszenie ucigzliwosci dia
Srodowiska, w zwigzku z planowanym przedsiewzieciem, nie stwierdzono koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na S$rodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy
o oo$, pod warunkiem jednak, ze we wniosku o wydanie ww. decyzji nie zostang
dokonane zmiany w stosunku do wymagan okreslonych w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

= Ze wzgledu na charakter oddziatywania oraz lokalizacje inwestycji w znacznej odlegtosci
od granic panstwa, a takze lokalny zakres oddziatywania, nie stwierdzono réwniez
koniecznosci  przeprowadzenia postepowania w  sprawie transgranicznego
oddziatywania na srodowisko.

Wypetniajgc dyspozycje art. 79 ust.1 ustawy 00§, w celu zapewnienia mozliwosci udziatu

spoteczenstwa, zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy, organ podat do publicznej wiadomosci
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informacje o prowadzonym postepowaniu, poprzez wywieszenie obwieszczenia z dnia
26.06.2018r., znak RIT.6220.1.10.2017/18.MK na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy
Bogdaniec, w rejonie analizowanego przedsiewziecia w tupowie oraz na stronie internetowe;j
gminy (bip.bogdaniec.pl), infformujgc jednoczesnie o mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw
w okresie 30 dni. W okresie tym nie wplynely zadne uwagi, ani wnioski dotyczace
prowadzonego postepowania, wynikajgce z udziatu spofeczenstwa w prowadzonym
postepowaniu.
W dniu 16.07.2018r. wptyneto do organu pismo inwestora zastepowanego przez
petnomocnika Macieja Wojtkowiaka, w ktérym wnosi o nadanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach rygoru natychmiastowej wykonalno$ci z uwagi na wyjatkowo wazny
interes strony, uzasadniajgc, ze:
= Przedmiotowa inwestycja wspéffinansowana jest z Funduszu Spéjnosci w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020.

= Z uwagi na konieczno$¢ oczekiwania na uprawomocnienie sie przedmiotowej decyzji
oraz uzyskania przez Inwestora jeszcze kolejnych decyzji administracyjnych (decyzja
o lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzja wodnoprawna, decyzja o pozwoleniu
na budowe) istnieje obawa, iz Inwestor nie zdgzy w terminie przedtozy¢ wymaganych
dokumentéw do instytucji finansujacej inwestycje, co skutkowaé bedzie odebraniem
$rodkow finansowych, a takze koniecznosciag zaptaty kar.

Po zebraniu wszystkich materiatéw dowodowych, wypetniajagc obowigzek wynikajacy

z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego

(Dz. U. z 2017r., poz. 1257 ze zm.) powiadomiono strony postgepowania pismem z dnia

27.07.2018r., znak: RIT.6220.1.13.2017/18.MK, Zze mogg zapoznaé¢ sie z materiatlem

dowodowym zgromadzonym w przedmiotowej sprawie oraz wypowiedzieé¢ sie co do
zebranych dowodéw i materiatdw oraz zgtoszonych zadari w prowadzonym postepowaniu,
wyznaczajgc siedmiodniowy termin. Do dnia wydania niniejszej decyzji strony nie zapoznaty
sie ze gromadzonym materiatem dowodowym, nie wniosty réwniez uwag na pismie.

Po analizie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym raportu

0 oddziatywaniu planowanego przedsiewziecia na srodowisko, organ ustalit co nastepuije:

1) Nadlesnictwo Bogdaniec zamierza wybudowaé na rowie melioracji szczegdtowych, na
dziatce nr 410 obreb 3-tupowo w oddziale lesnym 682c Lesnictwa tupowo, dwa progi
pietrzqce o konstrukcji drewniano - kamiennej o nastepujacych parametrach:

a) prog nr 1 w km 0+759:

Swiatto budowli nie wiecej niz 1,40 m,

- rzedna korony progu nie wiecej niz 39,95 m n.p.m.,

- rzedna skrzydet nie wiecej niz 40,15 m n.p.m.,

- rzedna zwierciadta wody nie wiecej niz 40,00 m n.p.m.,
dtugosé scianki szczelnej nie wiecej niz 2,50 m.

b) prég nr 2 w km rowu 0+943:

- Swiatto budowli nie wiecej niz 1,40 m,

- rzedna korony progu nie wiecej niz 41,70 m n.p.m.,

- rzedna skrzydet nie wiecej niz 41,90 m n.p.m,

- dhugosc¢ scianki szczelnej nie wiecej niz 2,00 m.

2) W celu realizacji ww. zamierzenia inwestycyjnego przeprowadzona zostanie rozbiérka
fragmentéw pozostatosci progu pietrzacego zlokalizowanego w km 0+759 ww. rowu.

3) Istniejacy réw melioracyjny wg ewidencji prowadzonej przez Nadlesnictwo Bogdaniec
bierze swoj poczatek na terenie leSnym, na dziatce 405, przebiega nastepnie w kierunku
potudniowym przez dziatki nr ewid.: 406, 410 i 418. W rejonie ul. Strumykowej w tupowie
wpada do Kanatu Maszéwek. Réw ma dtugos¢ okoto 2 km i na catej diugosci przebiega
przez grunty lesne. Row zasilany jest gtéwnie wodami gruntowymi, opadowymi
i roztopowymi. W goérnej czesSci zlewni wystepujg réwniez lokalne Zrédliska i wysigki
wody. W km 0+759 rowu zlokalizowane sg fragmenty pozostatosci progu drewnianego.
Z uwagi na uptyw czasu budowla nie spetnia juz swojej funkcji.
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4)

3)

6)

7)

Planowana realizacja na ww. rowie dwdch progéw pietrzacych ma na celu zachowanie
na tym terenie wiasciwych stosunkéw wodnych, zatrzymanie gwattownego odptywu wéd
i wytworzenie retencji korytowej oraz gruntowej na rowie i terenach przylegtych.
Oddziatywanie planowanego przedsiewziecia na stosunki gruntowo-wodne w okresie
eksploatacji wynika z pietrzenia wody. Przyjety w rozwigzaniach poziom pietrzenia na
rzednej: dla progu nr 1 - 40 m n.p.m., dia progu nr 2 - 41,75 m n.p.m., spowoduje:
- stabilizacje poziomu zwierciadta wody na rzednych odpowiednio podanych powyzej,
- zmniejszenie spadku podiuznego zwierciadta wody powyzej progéw pietrzacych na
dtugosci cofki,
- zmniejszenie predkosci przeptywu wody w korycie rowu powyzej progdéw pietrzacych,
- wystagpienie cofki, ktérej zasieg wyniesie odpowiednio: dla progu nr 1 — 72 m, dla
progu nr 2 — 62 m,
- zmniejszenie ilosci transportowanego rumowiska ponizej progéw pietrzacych,
- osadzanie sie transportowanego rumowiska i zamulenie koryta rowu powyzej progéw
pietrzacych.

Zgodnie z zatozeniami wzrost przeptywu w rowie spowoduje samoczynne zwiekszenie

sie warstwy wody do 20 cm (poziom réwny rzednej skrzydet bocznych). Eksploatacja

progow pietrzacych nie bedzie miata istotnego wplywu na mozliwos¢ sterowania
wielkoscig przeptywu wody w rowie, zwlaszcza w okresach wezbran i przeptywu wielkich
wod. Generalnie nie zmienig sie warunki przeptywu wody ponizej progoéw pietrzacych.

W 2zwigzku z eksploatacja planowanego przedsiewziecia nie przewiduje sie

wprowadzania do wéd powierzchniowych zadnych substanciji.

Przedsiewziecie zlokalizowane jest:

- w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu , 5 - Gorzowsko - Krzeszycka Dolina
Warty" ustanowionego na podstawie Rozporzgdzenia Nr 3 Wojewody Lubuskiego
z dnia 17 lutego 2005r. w sprawie obszardw chronionego krajobrazu
(Dz. U. Woj. Lub. Nr 9 poz. 172 z p6zn. zm.),

- na terenie wystepowania siedlisk chronionych gatunkéw roslin oraz zwierzat,
wykorzystujgcych ten teren jako baze zerowiskowa, miejsca legowe, schronienia
i zimowiska, m.in. ornitofauny, herpetofauny, jak réwniez potencjalnego
wystepowania chronionych grzybéw, w tym porostéw,

- w granicach obszaru Specjalnej Ochrony Ptakéw (zwanego dalej OSO Ptakéw)
Natura 2000 Ostoja Witnicko-Debniafiska PLB320015,

- w odlegtosci co najmniej 5 km od wyznaczonych stref ochrony, m.in. bielika
Haliaeetus atbicilla, bedacego przedmiotem ochrony ww. OSO Ptakéw Natura 2000,

- w granicach obszaru korytarzy ekologicznych rangi krajowej i miedzynarodowej,
pn. GKPn -27,

- w strefie jego potencjalnego negatywnego oddziatywania na pozostate gatunki objete
ochrong prawng i ich siedliska, w odniesieniu do ktoérych wprowadzono szereg
zakazoéw i uwarunkowan wymienionych w Rozporzadzeniach Ministra Srodowiska:
z dnia 16 grudnia 2016r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2016r.,
poz. 2183), z dnia 9 pazdziernika 2014r. w sprawie ochrony gatunkowej ro$lin
(Dz. U. z 2014r., poz. 1409), z dnia 9 pazdziernika 2014r. w sprawie ochrony
gatunkowej grzybéw (Dz. U. z 2014r., poz. 1408), jak réwniez ustawie o ochronie
przyrody, m.in. w art. 2 ust. 1 pkt. 1, 2, 3, 7, 8, 9, art. 2 ust. 2 pkt. 1, 2, 4, 5, 7 oraz
art. 46.

- na obszarze jednolitej czesci woéd podziemnych o nazwie JCWPd 33 w regionie
wodnym Warty. Stan ilosciowy JCWPd okreslono jako dobry, natomiast stan
chemiczny jest staby. Osiggniecie celdw srodowiskowych oceniono jako zagrozone.
Celami sSrodowiskowymi wyznaczonymi w Planie gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza Odry dla tej czesci wéd jest dobry stan chemiczny i ilosciowy. Dia
tej JCWPd wprowadzono odstepstwo - przediuzenie osiagniecia celéw
srodowiskowych do 2027 r. ze wzgledu na brak mozliwosci technicznych (zmiana
chemizmu wéd ktére zwigzane sg z niedostatecznie oczyszczonymi $ciekami
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komunalnymi, zbyt maty stopniem skanalizowania, szczegélnie terenéw wiejskich,
skfadowiskami nieodpowiadajgcymi wymaganiom ochrony srodowiska oraz niskg
emisjg zanieczyszczen pytowych i gazowych z gospodarstw domowych - zaréwno
w miastach, jak i na terenach wiejskich). Przedsiewziecie zlokalizowane jest poza
obszarem gtéwnych zbiornikéw wéd podziemnych.

- na obszarze Jednolitej Czesci Wod Powierzchniowych Maszéwek (Kanat Maszéwek)
o europejskim kodzie RW6000018949. Jest to sztuczna cze$é¢ wod. Jej stan
oceniono jako zly, a osiggniecie celéw s$rodowiskowych jako zagrozone. Celami
Srodowiskowymi wyznaczonymi w Planie gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Odry dla tej czesci wod powierzchniowych jest dobry potencjat ekologiczny
oraz stan chemiczny. Dla tej JCWP wprowadzono odstepstwo - przedtuzenie
osiagniecia celéw Srodowiskowych do 2027r. ze wzgledu na brak mozliwosci
technicznych (wystepowanie presji komunalnej oraz pres;ji niezidentyfikowanej).

8) Teren analizowanego przedsiewziecia nie jest objety miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego Gminy Bogdaniec.

9) Biorac pod uwage, ze zardwno realizacja planowanego przedsiewziecia jak i jego
eksploatacja nie bedzie powodowaé Zadnych zagrozen dla jakosci jednolitej czesci wod
powierzchniowych Maszéwek i wéd podziemnych nr 33, jak réwniez nie bedzie
oddziatywaé na stan ilosciowy tych wéd, nie bedzie tym samym wptywac na realizacje
celéw s$rodowiskowych wyznaczonych dla ww. jednolitych czesci wéd w Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry.

10) Planowana inwestycja nie bedzie negatywnie oddziatywata na przyrode,
w szczegbinosci na utrzymanie we wilasciwym stanie ochrony przedmiotéw Obszaru
Specjalnej Ochrony Ptakéw Natura 2000 Ostoja Witnicko-Debnianska PLB320015,
tj. gatunkéw ptakdw i ich siedlisk, takich jak: AO30 - bocian czarny Ciconia nigra, A043 -
ge$ gegawa Anser anser, A067 - gggot Bucephala clangula, A073 - kania czarna Milvus
migrans, A074 - kania rdzawa Milvus milvus, A075 - bielik Haliaeetus atbicilla, A081 -
biotniak stawowy Circus aeruginosus, A094 - rybotéw Pandion haliaetus, A127 - zuraw
Grus grus, A215 - puchacz Bubo Bubo, A229 - zimorodek Alcedo atthis.

11) W tresci Planu zadan ochronnych i standardowym formularzu danych ww. obszaru
Natura 2000, wymienia sie szereg istotnych zagrozeh w odniesieniu do przedmiotéw
jego ochrony. A02.01 - intensyfikacja rolnictwa, A02.03 - usuwanie trawy pod grunty
orne, A03.01 - intensywne koszenie lub intensyfikacja, A03.03 - zaniechanie/brak
koszenia, A04.03 - zarzucenie pasterstwa, brak wypasu, BOIl - zalesianie terenéw
otwartych, B02.02 -wycinka lasu, CO 1.01 - wydobywanie piasku i zwiru, C02 -
poszukiwanie lub wydobycie ropy lub gazu, C03.02 - produkcja energii stonecznej,
C03.03 - produkcja energii wiatrowej, DO 1.02 - drogi, autostrady, D02.01.01 -
napowietrzne linie elektryczne i telefoniczne, E01.03 - zabudowa rozproszona, F01.01 -
intensywna hodowla ryb, F02.03 - wedkarstwo, F03.01 - polowanie, F04.02 - zbieractwo
grzyboéw, porostéw, jagod itp., F05.04 - klusownictwo, GO1 - sporty i rézne formy
czynnego wypoczynku, GO05.11 - $Smier¢ lub uraz w wyniku kolizji, HO1 -
zanieczyszczenie wod  powierzchniowych  (limnicznych, ladowych, morskich
i stonawych), 101 - obce gatunki inwazyjne, J02.01 - zasypywanie terenu, melioracje
i osuszanie, J02.05 - modyfikowanie funkcjonowania wéd - ogéinie, J02.02 - usuwanie
osaddéw (mutu), J02.058.05 - niewielkie projekty hydroenergetyczne, jazy, J03.01 -
zmniejszenie lub utrata okreslonych cech siedliska, L10- inne naturalne katastrofy,
U - nieznane zagrozenie lub nacisk. Realizacja przedmiotowej inwestycji nie jest
zwigzana z mozliwoscig zainicjowania ww. zagrozen badz istotnego zwiekszenia ich
natezenia, w tym zagrozen o kodach: J02.01 - zasypywanie terenu, melioracje
i osuszanie, J02.05 - modyfikowanie funkcjonowania wod - ogolnie, J03.01 -
zmniejszenie lub utrata okreslonych cech siedliska, poniewaz odnosi sie do istniejgcego
rowu melioracji szczegétowej o catkowitej dlugosci ok. 2 km, potozonego w granicach
przedmiotowej Ostoi Ptasiej oraz powigzanym z retencjg wody na tym obszarze.

12) Planowane pietrzenia sprzyja¢ beda ochronie okolicznych siedlisk hydrogenicznych
i gatunkow $cisle zwigzanych z tego typu siedliskami, w tym ornitofauny poprzez
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utrzymywanie odpowiedniego poziomu wody, w konsekwencji ztagodzenie skutkéw

trwajgcej od wielu lat suszy hydrologicznej regionu.

13) Przedmiotowa inwestycja nie jest sprzeczna z trescig Planu Zadan Ochronnych Obszaru
Specjalnej Ochrony Ptakéw Natura 2000 Ostoja Witnicko-Debnianska PLB320015.
Najblizsze miejsca ochrony strefowej bielika Haliaeetus albicilla potozone sg
w odlegtosci co najmniej 5 km.

14) Realizacja inwestycji nie naruszy zakazédw obowigzujgcych w granicach Obszaru
Chronionego Krajobrazu ,5 - Gorzowsko - Krzeszycka Dolina Warty", ;.:

- ,Zabijania dziko wystepujgcych zwierzat niszczenia ich nor, legowisk, innych
schronient i miejsc rozrodu oraz tarlisk, ztozonej ikry, z wyjatkiem amatorskiego
potowu ryb oraz wykonywania czynnosci zwigzanych z racjonalng gospodarkg roing,
lesna, rybackg i towiecka", poniewaz w przypadkach stwierdzenia zwierzat
w wykopach zostang one bezpiecznie przeniesione poza plac budowy, w miejsca
zgodne siedliskowo,

- ,dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli nie stuzg innym celom niz ochrona
przyrody lub zréwnowazone wykorzystanie uzytkéw rolnych i leSnych oraz
racjonalna gospodarka wodna lub rybacka", poniewaz planowane przedsiewziecie
stuzyé bedzie racjonalnemu wykorzystaniu uzytkéow lesnych i racjonalnemu
prowadzeniu gospodarki wodnej,

- Jlikwidowania naturalnych zbiornikéw wodnych, starorzeczy i obszaréw wodno -
btotnych", poniewaz planowane przedsiewziecie nie dotyczy tego typu dziatan,

nie wptynie negatywnie ,na ochrone przyrody i ochrone krajobrazu", Obszaru
Chronionego Krajobrazu ,5 - Gorzowsko - Krzeszycka Dolina Warty", poniewaz nie
naruszy ww. zakazéw obowigzujgcych w jego granicach, zostanie zachowany
~Wyrézniajacy sie krajobraz o zréznicowanych ekosystemach, wartosciowych ze wzgledu
na mozliwo$é zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem" oraz
zostanie zachowana dotychczasowa wiasciwa drozno$¢ obszaru, petnhigcego role
korytarzy ekologicznych.

15) Analiza prawdopodobnych zmian charakterystyk ww. form ochrony przyrody, jak
i funkcjonalnosci obszaru korytarza ekologicznego rangi krajowej i miedzynarodowej,
pn. GKPn-27, wynikajgcych, m.in. z ewentualnego zmniejszenia sie powierzchni siedlisk,
powstania zaktécen w funkcjonowaniu kluczowych gatunkéw, przerwania ciagtosci
korytarzy ekologicznych, spowodowania fragmentacji i utraty siedlisk lub populacji
gatunkéw, redukcji zageszczenia gatunkéw, zmian w kluczowych wskaznikach wartosci
ochronnej, wykazata, iz przedmiotowe dziatanie nie bedzie negatywnie oddziatywato na
ww. parametry.

16) W fazie realizacji inwestycji jej oddziatywanie na $rodowisko zwigzane bedzie z emisjg
zanieczyszczen do powietrza i emisjg hatasu pochodzgcego od pracujgcych maszyn
i sprzetu budowlanego, transportu dowozacego materiaty na budowe i wykonujacego
niezbedne prace zawigzane z budowg. Emisja ta bedzie zmienna w czasie i bedzie miata
réznorodne natezenie w zaleznoSci od etapu prac. Realizacja planowanego
przedsiewziecia zwigzana bedzie z ingerencjg w konstrukcje rowu i polega¢ bedzie na
wykonaniu robot ziemnych i budowlano-montazowych. Przewiduje sie, ze ziemia
z wykopéw w pierwszej kolejnosci zagospodarowana bedzie na terenie inwestycii,
a w razie braku takiej mozliwosci przekazana do dalszego zagospodarowania. W trakcie
wykonywania prac budowlanych naruszona zostanie struktura dna rowu, efektem czego
bedzie zwiekszony ruch rumowiska zaréwno wleczonego, jak i unoszonego ponizej
analizowanego przekroju. Scieki bytowe powstate na tym etapie beda odprowadzane do
przenosnych mobilnych toalet wyposazonych w bezodptywowe zbiorniki na nieczystosci.
Oddziatywania te mozna okresli¢ jako nieznaczne, krétkotrwate, lokalne i odwracalne,
gdyz w petni ustang po ukonczeniu prac budowlanych. Wszelkie naprawy maszyn
i urzgdzen prowadzone bedg poza terenem budowy.

17) Z uwagi na rodzaj planowanej inwestycji (budowa progéw pietrzacych), etap eksploataciji
nie bedzie zwigzany z emisjg hatasu, emisjg zanieczyszczen do powietrza, czy
powstawaniem odpadéw, $ciekdw bytowych czy przemystowych.
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18) Majac na uwadze charakter planowanego zamierzenia inwestycyjnego i brak innych
przedsiewzie¢ o podobnym charakterze w zasiegu oddziatywania analizowanego
przedsiewziecia nie przewiduje sie kumulacji oddziatywan na Srodowisko z innymi
inwestycjami. Planowane przedsiewzigcie nie bedzie miato wplywu na potencjalne
Zmiany klimatu.

19)W przypadku omawianego przedsiewziecia nie zmienig sie w sposéb wyraznie
odczuwalny warunki klimatu lokalnego i warunki bioklimatyczne w zakresie skutkow
krétko-, érednio- czy diugoterminowych. Jednocze$nie oddziatywania zwigzane
z funkcjonowaniem inwestycji nie obejmuja swoim zasiegiem obiektow zabytkowych
podlegajgcych ochronie. Przedsiewziecie, ze wzgledu na rozwigzania projektowe, jest
takze odporne na zmiany klimatu.

20) Przewidywane oddziatywanie analizowanego przedsiewziecia ma charakter lokalny,
nie bedzie powodowaé powstawania zanieczyszczen, mogacych sie przemieszczaé
na dalekie odlegtosci, w zwigzku z czym nie wystgpi mozliwosé okresiona w art. 104
ust.1 pkt 1 lit a) ustawy 00$ znaczacego transgranicznego oddziatywania na srodowisko,
pochodzacego z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na skutek realizacji
przedsiewziecia.

21)Ze wzgledu na to, ze pilanowane przedsiewziecie nie jest zaliczone do zakfadow
wymienionych w art. 248 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, stwarzajgcych zagrozenie
wystapienia powaznych awarii przemystowych, w zaleznosci od rodzaju, kategorii i ilosci
substancji niebezpiecznej znajdujacej sie w zaktadzie, okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki z dnia 29 stycznia 2016r. w sprawie rodzajéw i ilosci substancji
niebezpiecznych, ktérych znajdowanie sie w zaktadzie decyduje o zaliczeniu go
do zaktadu o zwiekszonym ryzyku aibo zaktadu o duzym ryzyku wystgpienia powaznej
awarii przemystowej (Dz. U. z 2016r., poz. 138), nie okreslono dla niego wymogéw
w zakresie przeciwdziatania skutkom takich awarii.

22) Nie stwierdzono réwniez koniecznosci utworzenia dla ww. przedsiewzigcia obszaru
ograniczonego uzytkowania, gdyz przedsiewziecie to nie nalezy do przedsiewziec
wymienionych w art. 135 ustawy Prawo ochrony srodowiska, tj. oczyszczalni Sciekow,
sktadowisk odpadéw komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii
i stacji elektroenergetycznej oraz instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej
i radiolokacyjnej, dia ktérych obszar taki moze by¢ ustalony, jezeli z postepowania
w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko wynika, ze mimo zastosowania
dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie mogg by¢
dotrzymane standardy jako$ci srodowiska poza terenem zaktadu.

23) Nie stwierdzono potrzeby przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji
0 pozwoleniu na budowe, decyzji o zatwierdzeniu projekiu budowlanego lub decyzji
o pozwoleniu na wznowienie robét budowlanych, gdyz zgromadzone w toku
postepowania dane pozwolity wystarczajgco oceni¢ rodzaj i skale oddziatywania
na Srodowisko oraz okresli¢ wymagania w zakresie ochrony srodowiska konieczne do
uwzglednienia w projekcie budowlanym.

W ninigjszej decyzji uwzgledniono wszystkie uwarunkowania realizacji przedsiewziecia

okreélone przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wikp.

w cytowanym wczesniej postanowieniu i okreslone przez Panstwowego Powiatowego

Inspektora Sanitarnego w Gorzowie Wikp. w swojej opinii.

Nie uwzgledniono wniosku inwestora o nadanie niniejszej decyzji klauzuli
natychmiastowej wykonalno$ci ze wzgledu na wyjgtkowo wazny interes strony gdyz:

- wnioskodawca zwlekat z przediozeniem raportu o oddziatywaniu planowanego
przedsiewzigecia na srodowisko w zwigzku z czym nie wykazat sie sam dbatoscig
o swoj interes. Postanowienie, w kitérym organ stwierdzit obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla planowanego
przedsiewzigcia oraz natozyt na wnioskodawce obowigzek sporzgdzenia raportu
0 oddziatywaniu na $rodowisko wydane zostato w dniu 02.06.2017r. Raport
o oddziatywaniu na $rodowisko dostarczony zostat dopiero w dniu 14.06.2018r.
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- wnioskodawca nie przedstawit dokumentéw wyznaczajgcych inwestorowi ostateczny
termin przedioZzenia wniosku o dofinansowanie inwestycji wraz z niezbednymi
zatgcznikami,

- wnioskodawca nie przedstawit zadnych dokumentéw potwierdzajgcych, ze jest
przygotowany do uzyskania zgodnie z przepisami odrebnymi i w obowigzujgcym
trybie Kpa, pozostatych decyzji administracyjnych niezbednych do realizaciji
inwestyciji.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji decyzji.
Niniejsza decyzja zostata umieszczona w publicznie dostepnym wykazie danych
o dokumentach www.bip.bogdaniec.pl, prowadzonym przez Urzad Gminy Bogdaniec.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Samorzagdowego
Kolegium Odwotawczego w Gorzowie Wielkopolskim, za posrednictwem Wobéjta Gminy
Bogdaniec w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do
wniesienia odwotfania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem
doreczenia organowi administracji publicznej oSwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna
i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest
mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego. Nie jest
mozliwe skuteczne cofnigcie oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania.

Decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach dofgcza sie do wniosku o wydanie
decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust.1 ustawy 00s. Ztozenie wniosku powinno nastagpi¢ nie
pbézniej niz przed uptywem 6 lat od dnia, w ktérym decyzja o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach stata sie ostateczna. Zlozenie wniosku moze nastgpi¢ w terminie 10 lat od
dnia, w ktéorym decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach stata sie ostateczna, jezeli
realizacja planowanego przedsiewziecia przebiega etapowo oraz nie zmienity sie warunki
okreslone w tej decyzji.

Do zmiany decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach stosuje sie odpowiednio
przepisy o wydaniu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Informacja o niniejszej decyzji i 0 mozliwosciach zapoznania sie z jej trescig oraz
z dokumentacjg sprawy, w tym z opinig Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gorzowie Wlkp. oraz opinig Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Gorzowie Wikp., podlega podaniu do wiadomosci publicznej. Dane o niniejszej decyzji
podlegajg ujawnieniu w publicznie dostepnym wykazie danych o dokumentach
www.bip.bogdaniec.pl.

Opftate skarbowg za niniejszg decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewzigecia w wysokosci 205,00 zt (stownie: dwiescie pieé¢ zfotych) zgodnie ze stawkg
okre$long w kolumnie 3 cze$¢ | punkt 45 zalgcznika do ustawy z dnia 16.11.2006r.
— O opfacie skarbowej (Dz. U. z 2016r., poz. 1827) uiszczono w dniu 08.03.2017r. na konto
Urzedu Gminy Bogdaniec w BS Barlinek O/Bogdaniec Nr: 59 8355 0009 0043 5538 2000
0001.
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Otrzymuija:

1.

hODN

Petnomocnik  Nadlesnictwa Bogdaniec, ul. Lesna 17, 66-450 Bogdaniec:
Maciej Wojtkowiak, Biuro Studibw i Projekiébw Budownictwa Wodnego
"HYDROPROJEKT" Sp. z 0.0., ul. Grunwaldzka 21, 60-783 Poznan.

Jolanta Dudycz, ul. Staszica 9A/8, 66-400 Gorzéw WIkp.

Polskie Koleje Panstwowe, Al. Jerozolimskie 142A, 02-305 Warszawa.

ala.

Do wiadomosci:

1.
2.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, ul. Jagielloriczyka 8, 66-400 Gorzow Wikp.
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny, ul. Kosynieréw Gdynskich 27,
66-400 Gorzéw Wikp.
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Zatacznik Nr 1

Do decyzji z dnia 20.08.2018r., znak: RIT.6220.1.14.2017/18. MK o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na polegajacego na budowie dwéch
progbw pietrzacych na rowie melioracyjnym, na dz. o nr ewid. 410 obreb 3-tupowo, gmina
Bogdaniec, ktérego inwestorem jest Nadlesnictwo Bogdaniec, ul. Lesna 17,
66-450 Bogdaniec.

1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsigwziecia:

Przedmiotem przedsiewziecia jest budowa dwédch progéw pietrzacych na rowie
melioracyjnym, na dz. o nr ewid. 410 obreb 3-tupowo, gmina Bogdaniec.

2. Charakterystyka przedsiewziecia:

Przedsiewziecie polega na budowie na rowie melioracji szczegétowych, na dziatce
nr 410 obreb 3-tupowo w oddziale leSnym 682c Les$nictwa tupowo, dwéch progéw
pietrzagcych o konstrukcji drewniano - kamiennej 0 nastepujacych parametrach:

1) prog nr 1w km 0+759:
Swiatto budowli nie wiecej niz 1,40 m,
- rzedna korony progu nie wiecej niz 39,95 m n.p.m.,
- rzedna skrzydet nie wiecej niz 40,15 m n.p.m.,
- rzedna zwierciadta wody nie wiecej niz 40,00 m n.p.m.,
dtugosé scianki szczelnej nie wiecej niz 2,50 m.
2) prog nr 2 w km rowu 0+943:
- $Swiatto budowli nie wiecej niz 1,40 m,
- rzedna korony progu nie wiecej niz 41,70 m n.p.m.,
- rzedna skrzydet nie wiecej niz 41,90 m n.p.m.,
- dtugo$é Scianki szczelnej nie wiecej niz 2,00 m.

W celu realizacji ww. zamierzenia inwestycyjnego przeprowadzona zostanie
rozbiérka fragmentéw pozostatosci progu pietrzacego zlokalizowanego w km 0+759
WW. rowu.

Swiatto kazdego progu wynosié bedzie 1,40 m. Rdzen budowli tworzyé bedzie
drewniana $cianka szczelna o ditugosci mieszczacej sie w przedziale od 2,0 do 2,5 m
wykonana z bruséw akacjowych o wymiarach 20x15 cm, fgczonych na piéro i wpust. Czesé
gorna konstrukcji zostanie obustronnie usztywniona i wzmocniona krawedziakami
o wymiarach 7x14 cm potgczonymi $rubami. Scianka od strony gérnej, jak i dolnej wody
zostanie obsypana narzutem kamiennym na geowtokninie filiracyjnej. Projektuje sie rowniez
na dtugosci okoto 15 m ponizej progu nr 1 umocnienie skarp i dna rowu brukiem kamiennym
grubosci 15 cm.

@
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