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Wszyscy Wykonawcy

POWIADOMIENIE
o wyborze najkorzystniejszej oferty
Czesc 4

Szanowni Panstwo,

W zwigzku z dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty w procedurze prowadzonej na postawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1896 tekst
jedn. z pdzn. zm.) w trybie przetargu nieograniczonego na usfuge sprzatania i utrzymania czystosci
w budynkach UAM w Poznaniu — przedmiot zaméwienia zostal podzielony na 4 czesci:

CZESC 1 - usluga sprzatania budynku Collegium Maius

CZESC 2 - ustuga sprzatania budynku Auli Uniwersyteckiej

CZESC 3 - ustuga sprzatania budynku Heliodori Swiecicki

CZESC 4 - ustuga sprzatania budynku Nadnoteckiego Instytutu UAM w Pile, informujemy, iz:

o dla CZESCI 4 - usfuga sprzatania budynku Nadnoteckiego Instytutu UAM w Pile,
najkorzystniejszg oferte ztozylo konsorcjum firm:

Impel System Sp. z o.0.

ul. Slezna 118

53-111 Wroctaw

Impel Facility Services Sp. z 0.0.

ul. Slezna 118

53-111 Wroctaw, z ceng brutto: 488.336,67 zt

Uzasadnienie wyboru: Wybrano oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert, nie
podlegajgca odrzuceniu. Streszczenie oceny i pordwnania ziozonych ofert:

Ocena
techniczna i Liczba pkt t ecgr??c‘;i i
jakosciowa w iakosoi
oo Ne Nazwa i adres wykonawcy Cena brutto oferty | ~ srodkéw kryterium ’agrzdf('gaa Razem
y czystosci cena covstosei
/liczba (60%) (Xo"/ )
punktow X
CLAR SYSTEM S.A.
1 | ul. Janickiego 20B 459.850,46 Oferta odrzucona
60-542 Poznan

ul. H. Wieniawskiego 1, Collegium Minus, 61-712 Poznan
NIP 777 00 06 350, REGON 000001293
tel. +48 61 829 43 92, 61 829 43 08, fax +48 61 829 44 44
rectorof@amu.edu.pl
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Eco Cleaning Sp. z o0.0.
3 ul. Staromiejska 15/1 588.223,71 Oferta odrzucona
64-920 Pita

Konsorcjum firm:
Impel System Sp. z o0.0.
ul. Slezna 118

53-111 Wroctaw 60,00 37,78 97,78
2 Impel Facility Services 4h8.Sa.07 34 Pkl pkt. pkt. pkt.
Sp. z 0.0.
ul. Slezna 118
53-111 Wroctaw

Jantar Sp. z o.0. - Lider
Konsorcjum

Jantar 2 Sp. z 0.0. -
Konsorcjant

5 Sekret Sp. z 0.0. - 658.514,60 Oferta odrzucona
Konsorcjant

ul. Zygmunta Augusta 71
76-200 Stupsk

Stowarzyszenie Pomocy
Humanitarnej w Pile

ul. Weglowa 9

64-920 Pita

P.U.H. CLEAN SERVICE Ewa 404.357,51 Oferta odrzucona
Wilczek-Skubiszewska
ul. Akacjowa 4

64-920 Pita

Liczba wykonawcoéw wykluczonych - 0
llos¢ ofert odrzuconych - 4

Oferta nr 1 firmy CLAR SYSTEM S.A. podlega odrzuceniu na podstawie art. 89. ust. 1 pkt. 4
ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zwigzku z 90 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
poniewaz zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Uzasadnienie faktyczne: W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy zobowigzany byt ustali¢ czy oferta
Wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Wartos¢ zamoéwienia
ustalona zostata przez Zamawiajgcego na kwote 1.323.00,00 zt brutto, a Wykonawca zaoferowat
wykonanie przedmiotu zamoéwienia za 1866.411,46 zt brutto. W zwigzku z tym, iz cena oferty byta
nizsza o ponad 30 % od warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, zastosowano art. 90 ust. 1 i ust. 1a ustawy Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajgcy w
dniu 08.08.2019 r. wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym zlozenia dowodéw, dotyczgcych
elementow oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny. Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy. Zgodnie z powyzszym przepisem wykonawca, wezwany do ziozenia wyjasnien w
zakresie ceny swojej oferty, zobowigzany jest do ziozenia odpowiednio umotywowanych i
szczegdtowych wyjasnien, ze cena ztozonej przez niego oferty nie jest razgco niska.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 13.08.2019 r. Wykonawca wyjasnit, ze popetnit blad szacunkowy i
nie jest w stanie wykona¢ prac objetych zamowieniem w zaoferowanej cenie.

Ponadto oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych jako oferta, ktorej tresé nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, gdyz Wykonawca zaoferowat do realizacji przedmiotu mydio niezgodne z opisem
przedmiotu zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne: Zaoferowane przez Wykonawce w czeéci 1 postgpowania mydio w ptynie
,Merida Castor” jest niezgodne z wymaganiami Zamawiajacego zawartymi w opisie przedmiotu
zamoéwienia, stanowigcym zatgcznik A i B do SIWZ, gdyz nie zawiera w sktadzie Coco Glucoside.
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Dodatkowo odpowiedzig z dnia 18.07.2019 r. na pytanie wykonawcy nr 3 Zamawiajgcy potwierdzit, ze
mydto zaoferowane przez Wykonawcéw do realizacji ustugi musi zawiera¢ w swoim skiadzie Coco
Glucoside: ,Zamawiajgcy dopuszcza do oceny mydto w ptynie o pH 5,5 - 6,6 (pH naturalne dla skory)
z zawarto$cig gliceryny, prowitaminy B5 oraz allantoiny, posiadajgce w swoim skiadzie Coco
Glucoside (bez Polyquaternium-7). Zamawiajacy zmienia zawarto$¢ suchej substancji organicznej na
min. 6% - 7%, trwato$¢ min. 1 rok”.

W punktach 4 — 7 o$wiadczenia o produkcie zawarto nastepujacy skiad ,(4. Skiadniki zawarte w mydle
wspoélne dla M7B, M7S, M7L w/g LN.C.l.. Water, Sodium Laureth Sulfate, Sodium Chloride,
Cocamidopropyl Betaine, Glycol Distearate, Cocamide MEA, Citric Acid, DMDM Hydantoin.
5.Sktadniki dodatkowo wystepujgce w mydle o symbolu M7B: Parfum: Benzyl Salicytate, Hexyl
Cinnamal. 6.Sktadniki dodatkowo wystepujgce w mydle o symbolu M7S: Tetra Sodium EDTA, C.I.
19140, C.1. 42090, Parfum: Limonene, Hexyl Cinnamal. 7.Skfadniki dodatkowo wystepujace w mydie o
symbolu M7L: C.I. 74180, C.I. 45100, Parfum: Limonene, Hexyl Cinnamal”.

Oferowane mydto nie posiada w sktadzie wymaganego Coco-Glucoside czyli poliglukozydu kwaséw
oleju kokosowego (INCI: Coco-Glucoside). Mydto ,Merida Castor” zawiera sktadnik o podobnej
nazwie, czyli Cocamidopropy! Betaine (Kokamidopropylobetaina, inaczej Cocoyl amide, Coconut Qil
Amidopropyl Betaine), ale jest to inny zwigzek, ktéry powstaje w reakcji oleju kokosowego z
dimetyloaminopropyloaming, a nie cukrow.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy byt zobowigzany odrzuci¢ oferte Wykonawcy jako niezgodng
z trescig SIWZ.

Oferta nr 3 Eco Cleaning Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych jako oferta, ktérej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, gdyz Wykonawca przeznaczyt do realizacji zamoéwienia za matg liczbe oso6b.

Uzasadnienie faktyczne: Zgodnie z wymaganiami zawartymi w pkt. 15 Opisu przedmiotu zamdwienia
stanowigcym zatgcznik D do SIWZ do wykonania ustugi Wykonawca zobowigzany jest zaangazowaé
niezbedng ilo$¢ pracownikéw tj. nie mniej niz 4 osoby sprzatajgce, plus 1 osoba wyznaczona do
serwisu dziennego, plus 1 osoba wyznaczona jako koordynator. Wykonawca w formularzu oferty

o$wiadczyt, ze do realizacji umowy zatrudni 5 osoéb. Jest to liczba oséb niezgodna z wymaganiami
SIWZ.

Oferta nr 5 Konsorcjum: Jantar Sp. z 0.0. — Lider Konsorcjum Jantar 2 Sp. z 0.0. — Konsorcjant
Sekret Sp. z 0.0. — Konsorcjant podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych jako oferta, ktérej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw
zamowienia, gdyz Wykonawca przeznaczyt do realizacji zamoéwienia za matg liczbe osob.

Uzasadnienie faktyczne: Zgodnie z wymaganiami zawartymi w pkt. 15 Opisu przedmiotu zamowienia
stanowigcym zatgcznik D do SIWZ do wykonania ustugi Wykonawca zobowigzany jest zaangazowac
niezbedng ilo$¢ pracownikow tj. nie mniej niz 4 osoby sprzatajgce, plus 1 osoba wyznaczona do
serwisu dziennego, plus 1 osoba wyznaczona jako koordynator. Wykonawca w formularzu oferty
o$wiadczyt, ze do realizacji umowy zatrudni 4 osoby. Jest to liczba oséb niezgodna z wymaganiami
SIWZ.

Oferta nr 6 Konsorcjum: Stowarzyszenie Pomocy Humanitarnej w Pile, P.U.H. CLEAN SERVICE
Ewa Wilczek-Skubiszewska podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo
zaméwien publicznych jako oferta zawierajaca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne: Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Prawo Zamoéwien Zamawiajgcy zobowigzany
byt wezwaé wykonawce do wyjasnienn w celu ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia, gdyz cena oferty w czeéci 1 byta nizsza o wiecej niz 30% od
wartoéci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
wynoszacej 404.357,51 zt brutto. Wykonawca zaoferowat wykonanie przedmiotu zaméwienia za ceng
brutto: 824.100,00 zt brutto.

Zamawiajacy pismem z dnia 08.08.2019 r. wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym zlozenia
dowodéw, dotyczacych elementdw oferty majacych wptyw na wysokos$¢ ceny. Zgodnie z art. 90 ust. 2
Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.
Wykonawca, wezwany do ziozenia wyjasniern w zakresie ceny swojej oferty, zobowigzany jest do
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ztozenia odpowiednio umotywowanych i szczeg6towych wyjasnien, ze cena ztozonej przez niego
oferty nie jest razaco niska.

Zgodnie z przyjetym orzecznictwem, celem ziozenia wyjasnien jest umozliwienie Zamawiajgcemu
zweryfikowanie poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny. Wyjasnienia z tego powodu
powinny by¢ wyczerpujgce, konkretne i przekonujace, ujawniajgce najwazniejsze skiadniki
cenotwoércze, jak przyktadowo koszt pracownikéw, zaangazowania odpowiedniego sprzetu, czy
wreszcie marze wykonawcy. W przeciwnym wypadku wyjasnienia bedg miaty jedynie charakter
iluzoryczny i nie bedg stanowity wyjasnienia elementéw oferty, majgcych wplyw na wysoko$¢ cen
(zob.: wyrok KIO sygn. Akt 2712/12, wyrok SO w Warszawie sygn. V Ca 2214/16; wyrok SO w
Poznaniu sygn. X Ga 127/08).

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca ztozyt wyja$nienia w dniu 09.08.2019 r.

W ocenie Zamawiajgcego, przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia sg ogolnikowe, lakoniczne i
nie poparte wystarczajgcymi dowodami, w szczegélnosci:

- brak kalkulacji miesiecznych kosztéw zatrudnienia uwzgledniajgcych catkowity koszt zatrudnienia
pracownikow w oparciu 0 umowy o prace, w tym koszt ubezpieczen spotecznych;

- brak kosztu maszyn i urzadzen przewidzianych do realizacji umowy oraz kosztéw $rodkéw czystosci;
- brak jakichkolwiek wyliczen i dowodoéw potwierdzajgcych ich prawidtowos¢;

- wykonawca nie wykazat, ze osiggnie zysk realizujgc zamowienia.

W  wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 marca 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 262/09,
podniesiono, ze ,(...) dla zweryfikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajace
ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnieri odpowiednio umotywowanych: przekonujgcych, ze
zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Uwzgledniajgc powyzsze skiad orzekajacy
Izby uznat, ze zdawkowe, ogéine i uniwersalnej wrecz natury wyjasnienia odwotujgcego potwierdzaja,
ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, co obligowato
zamawiajgcego do odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp .
Nalezy bowiem uznaé, ze wszczecie przez Zamawiajgcego procedury wyjasniajgcej ustanawia
domniemanie prawne zaoferowania przez wzywanego do ztozenia wyjasnien wykonawce ceny razgco
niskiej (...)", (zob. tez: wyrok KIO z dnia 17 listopada 2009 r., sygn. Akt KIO/UZP 1400/09, wyrok Sgdu
Okregowego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2007 r., sygn. akt V Ca 2214/06).

Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 15 kwietnia 2015 r. jednoznacznie podkresla, iz z
brzmienia art. 90 ust. 1 p.z.p. wynika, ze zamawiajacy zwraca sie nie tylko o udzielenie wyjasnien, ale
tez o zlozenie dowodoéw. Z kolei na wykonawcy cigzy ustawowy obowigzek wykazania, ze jego oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny. Krajowa Izba Odwotawcza wskazuje przy tym, ze wykazac, oznacza
co$ wiecej, anizeli jedynie wyjasnic.

Dla "wykazania" czesto nie wystarczg same deklaracje i twierdzenia. Wykonawca musi wigc nie tylko
wyjasni¢, ale tez udowodni¢, czy choéby uprawdopodobni¢ wysoko$¢ kosztow skalkulowanych w
cenie oferty.

Biorgc pod uwage przytoczone wyzej argumenty, nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca PH ANN-JUST
Anna Karpinska, Ul. Gleboka 5a, 62-200 Gniezno przez ztozone wyjasnienia nie obalit domniemania,
iz jego oferta zawiera razgco niska cene i nie sprostat powinnosci natozonej przez przepisy ustawy.
Zgodnie bowiem z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa ziozenie wyjasnien, ktére nie
rozpraszajg watpliwosci zamawiajgcego, co do rynkowego charakteru ceny oferty, zrobwnane jest w
skutkach z nieziozeniem wyjasnien i powoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w
zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Ponadto oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych jako oferta, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia,
poniewaz z oferty nie wynika jednoznacznie jaka ilo$¢ oséb zostanie zatrudniona na podstawie umowy
o prace przy realizacji przedmiotu umowy oraz jaka bedzie ilos¢ etatow, za ktore zostanie wyptacone
wynagrodzenie minimalne.

Wykonawca zmienit tre$¢ wzoru Formularza ofertowego i wpisat:
,Wartos¢ brutto zostata wyliczona w oparciu o zatozenie, ze do realizacji przedmiotu umowy zostanie
zatrudnionych na podstawie umowy o prace minimum 10 oséb (ilo$¢ pracownikéw ogotem)*™*, w tym:
2 lub 4 0s6b na caly etat
8 lub 12 0s6b na 0,55 czes¢ etatu
z tego minimalne wynagrodzenia za prace otrzyma minimum 10 oséb, co stanowi nie mniej niz 6,4
etatow”.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy w dniu 22.08.2019 r. wezwat Wykonawce do ztozenia
wyjasnien odnosnie ww. tresci oferty w celu ustalenia iloéci zatrudnionych oséb oraz ilosci etatow za
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jakie zostanie wyptacone wynagrodzenie minimalne. Wykonawca wyjasnit, ,Chcac dostosowac sie do
Panstwa wymagan uznaliSmy, ze do realizacji zaméwienia oddelegujemy spos$réd 108 naszych
pracownikdéw zatrudnionych na umowe o prace 10 oséb: 1 osobe do serwisu w petnym wymiarze
czasu pracy, 1 koordynatora w petnym wymiarze czasu pracy oraz 8 os6b w wymiarze 0,55 etatu co w
ostatecznie przekiada sie na 6,4 etatébw. Znajgc specyfike budynku oraz troszczac sie o najwyzsza
jakos¢ swiadczonych ustug chcemy mie¢ mozliwo$¢ zaangazowania wiekszej liczby pracownikow
Zakiadu Aktywnosci Zawodowej lub P.U.H. CLEN SERVICE do utrzymania czystosci w obiekcie w
sytuacji kiedy bedg wymagaty okolicznosci (imprezy kulturalne lub innego rodzaju eventy) lub
zaistnieje konieczno$¢ wykonania zakresu prac przedstawionych w Zatgczniku D do SIWZ: ,Zakres
prac do wykonania pie¢ razy w roku’. Oczywiscie wszystkie te osoby sa i bedg zatrudnione na
podstawie umoéw o prace z wynagrodzeniem wyzszym badz rownym ptacy minimalnej”.

Z powyzszych wyjasnienh nadal nie wynika jednoznacznie za jakg ilos¢ etatéw zostanie wyptacone
minimalne wynagrodzenie za prace. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy w przypadku zmiany
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej oraz
zmiany zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym Ilub ubezpieczeniom zdrowotnym lub
wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, oraz zmiany zasad gromadzenia
i wysokosci wptat do pracowniczych planéw kapitatowych nie bedzie wstanie skalkulowac¢ jaki wptyw
bedg miaty ww. zmiany na koszty wykonania zamoéwienia przez Wykonawce.

Jednoczesnie informujemy, ze na podstawie art. 94 ust. 1 pkt 1) umowy w spawie zamoéwienia
publicznego dla czeéci 1 i 2 postepowania moga by¢ zawarte, z zastrzezeniem art. 183 ustawy Prawo
Zamoéwien Publicznych, w terminie nie krotszym niz 10 dni od dnia przestania niniejszego
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Na podstawie art. 94 ust. 2 pkt 1 ppkt a), z zastrzezeniem art. 183 ustawy Prawo Zamoéwien
Publicznych umowa w sprawie zamoéwienia publicznego dla czesci 3 postepowania moze zostac
zawarta, bezposrednio po przestaniu niniejszego powiadomienia.

Réwnocze$nie zawiadamiamy, iz wytacznie od niezgodnej z przepisami ustawy Prawo Zamowien
Publicznych czynnos$ci Zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub
zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy Prawo
Zamowien Publicznych przystuguje odwotanie, z zastrzezeniem art. 180 ust. 2 ustawy Prawo
Zamowien Publicznych. Odwotanie wnosi sie w terminach i formie, okreslonych w art. 182 oraz art.
180 ust. 4 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych.
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