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Poznan, dnia 11 stycznia 2021 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
w Warszawie

ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Szpital Wojewddzki w Poznaniu, ul. Juraszéw 7/19, 60-479 Poznan
tel. /faks: 061 82 12 359, e-mail: slusarski@lutycka.pl, dzp@Ilutycka.pl

Odwotujacy:  Nexus Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu
ul. Szyperska 14, 61-754 Poznan, numer KRS: 0000014544, tel.: 61 64 60 981, faks: 61 64
60 980, e-mail: biuro@nexuspolska.pl reprezentowana przez:
Wojciech Kalinski - radca prawy
Katarzyna Giordano — radca prawny
Sebastian Btazniak - Prokurent
Agnieszka Smuszkiewicz — pracownik Nexus Polska

Dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, pod nazwa: ,Dostawa oprogramowania wraz z ustugami wdrozenia,
szkolenia i opieki serwisowej - ujednolicenia systeméw HIS i ERP w Szpitalu
Wojewddzkim w Poznaniu”, nr zamédwienia: SZW/DZP/98/2020, opublikowanego w
Dzienniku Urzedowym UE w dniu 31 grudnia 2020 r. pod numerem: 2020/S 255-640188

(przedmiot
zamoéwienia):

ODWOLANIE
wobec tresci dokumentéw zamowienia
oraz tresci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamowienia
(tj. wobec tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia
oraz wobec tresci ogtoszenia o zamowienia

W rozumieniu ustawy z 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych)

Dziatajgc w imieniu Odwotujgcego, na podstawie art. 505 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.; dalej jako ,,Npzp”) w zwigzku z art. 92 ust. 2
ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2019
r. poz. 2020; dalej jako ,Przepisy wprowadzajgce”)!, wnosze odwotanie wobec okreslenia przez
Zamawiajgcego tresci dokumentéw zaméwienia oraz tresci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie
o udzielenie zamowienia (tj. wobec tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz wobec tresci

1 Postepowanie zostato ogtoszone w 31 grudnia 2020 r., a zatem stosownie do art. 90 ust. 1 Przepiséw Wprowadzajgcych
stosuje sie do niego przepisy dotychczasowe. Co za tym idzie, cho¢ do postepowania odwotawczego w mysl art. 92 ust. 2
Przepiséw Wprowadzajgcych stosuje sie przepisy Npzp, zarzuty dotyczace specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
formutowane sa w oparciu o przepisy ustawy z 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843
z pdin. zm.).
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ogtoszenia o zamowienia w rozumieniu ustawy z 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych)
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, pod nazwa: ,Dostawa oprogramowania wraz z ustugami wdrozenia, szkolenia i opieki
serwisowej - ujednolicenia systemdw HIS i ERP w Szpitalu Wojewddzkim w Poznaniu” w sposdb:

I.  ksztattujgcy tres¢ przysztego stosunku prawnego w sposéb naruszajgcy jego wiasciwosé, przepisy
powszechnie obowigzujgcego prawa, zasade proporcjonalnosci, zasade zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnowage stron stosunku zobowigzaniowego, prowadzac do naduzycia pozycji
dominujacej Zamawiajacego,

II. niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomoca niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen
oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mieé wptyw na sporzadzenie
oferty i wykonanie zamaodwienia,

IIl.  utrudniajacy uczciwg konkurencje oraz naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcow,

IV. nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania przedmiotowego zamowienia,

V. a takze obejmujacy wymagania, ktére nie sg uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego, a ktére majg
wptyw na wycene przedmiotu zamdwienia i sporzadzenie oferty,

i w zwigzku z tym zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 z pdin. zm.; dalej jako: ,Pzp”) majace istotny wptyw na
wynik postepowania, tj.

1. art. 22 ust. 1a Pzp w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 5
i 6 Pzp poprzez postawienie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
w zakresie zdolnosci technicznych lub zawodowych w sposdb nieproporcjonalny do przedmiotu
zaméwienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci Wykonawcy do nalezytego wykonania
przedmiotowego zamowienia, a co za tym idzie w sposdb naruszajgcy zasade réwnego traktowania
wykonawcéw i uczciwej konkurencji, tj. w zakresie postawienia przez Zamawiajagcego wymogu
wykazania wykonania zamdwien, o ktérych mowa w Rozdz. V pkt 1.2.3.1.2. i pkt 1.2.3.1.3. Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamdwienia (dalej jako: ,SIWZ"),

2. § 2 ust. 4 pkt 10 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw
dokumentdéw, jakich moie igda¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1282; dalej jako Rozporzadzenie w sprawie rodzajow
dokumentow) w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 Pzp poprzez postawienie wymagania w Rozdz. VIl pkt 8.2.2.
SIWZ by w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci
technicznej lub zawodowej przedtozy¢ obok wykazu oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji
zamoéwienia publicznego, certyfikaty potwierdzajace posiadanie wymaganych umiejetnosci, tymczasem
zgodnie z § 2 ust. 4 pkt 10 Rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw zadanie certyfikatéw
potwierdzajgcych posiadanie wymaganych umiejetnosci jest niedopuszczalne,

3. art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 29 ust. 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zgdanie od
Wykonawcéw w Rozdz. VII pkt 16 SIWZ dokumentdw, ktére nie sg niezbedne do prowadzenia
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz brak precyzyjnego wskazania w Rozdz. VII pkt
16 SIWZ czy wymaganie przedtozenia dokumentéw w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, dotyczy catego przedmiotu zamédwienia,
czy tylko sprzetu,
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art. 36 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 29 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamoéwienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomocg niedostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okresler, bowiem opis przedmiotu zaméwienia zawiera szereg
niezrozumiatych, niescistych i wzajemnie wykluczajgcych sie postanowien, a takze nieuwzgledniajgcy
wszystkich wymagan i okolicznosci, w tym mogacych mie¢ wptyw na cene, uniemozliwiajgc tym samym
Odwotujgcemu ustalenie wymogdw w zakresie dotyczagcym przedmiotu zamodwienia, a w konsekwencji
ztozenie oferty i jej rzetelng wycene, w zakresie:

a) postawienia wymagan dotyczacych metodyki projektu (str. 8 Szczegdétowego Opisu Przedmiotu
Zamowienia, stanowigcego zafacznik nr 1 do SIWZ, zgodnie z informacjami podanymi na stronie
internetowej stanowigcy zatacznik nr 10, dalej jako: ,SOPZ”), w szczegdblnosci w zakresie
zobowigzania Wykonawcy do dostarczenia wraz z zaproponowang metodyka szczegdétowego opisu
zawierajgcego minimalnie: strukture zadan, podziat obowigzkdéw, rél w projekcie, harmonogram,
opisy podstawowych proceséw oraz dyscyplin projektowych jak tez ksigzke projektu, a takze w
zakresie realizacji ww. zobowigzania w przypadku zaproponowania réwnowaznej metodyki,
podczas gdy aktualne brzmienie opisu przedmiotu zmatowienia w zakresie metodyki projektu nie
pozwala przygotowaé wymaganego opisu,

b) w ktéorym Zamawiajacy nie publikuje zatgcznikéw do SIWZ, tj. formularza oferty i formularza
cenowego, cho¢ wielokrotnie powotuje sie na te dokumenty w tresci SIWZ, a ponadto w zakresie
dotyczacym uzywania réznych nazw w stosunku do tego samego dokumentu, tj. formularza
cenowego,

c¢) na skutek postawienia wymagan w zakresie integracji z systemami HIS oraz ERP, w tym
wewnetrznej integracji pomiedzy modutami systemu (str. 201 SOPZ) zgodnie, z ktérymi integracja
musi polegaé¢ co najmniej na nastepujacych elementach: a. integracja w zakresie weryfikacji
uprawnien uzytkownikow - jezeli uzytkownik jest zalogowany do jednego modutu moze przestac
i odczyta¢ dane z innego modutu bez koniecznosci dodatkowej autoryzacji, b. integracja
semantyczna — moduty muszg w sposéb jednoznaczny identyfikowaé informacje wymieniane
pomiedzy nimi. Integracja musi uwzgledniac¢ integracje pojeciowg jak i stownikowa. Jezeli moduty
korzystajg z réznych stownikéw Dostawca musi zapewni¢ opracowanie i utrzymywanie tabeli
przekodowan, c. wspdlny model danych — poszczegdlne moduty muszg pracowac na wspdolnym
modelu danych, tzn. przechowywa¢ dane we wspdlnych, wspétdzielonych tabelach, co jest
technologicznie niemozliwe przy realizacji zamdwienia,

art. 36 ust. 1 pkt 6 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z §13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenie w sprawie
rodzajow dokumentéw poprzez sformutowanie wymogu w zakresie prezentacji oprogramowania,
o czym mowa w Rozdz. dot. wymagan szczegdtowych (str. 14 i n. SOPZ), w sposdb:

a) niejednoznaczny, niezrozumialy, podlegajacy subiektywnej ocenie Zamawiajgcego, dajacy
Zamawiajgcemu znaczng swobode arbitralnej oceny, m.in. na skutek zaniechania przedstawienia
schematu testowania systemu ze wskazaniem, ktére funkcjonalnosci beda podlegaty testowaniu
oraz ze wskazaniem opisu i kryteriéw oceny czy prezentowana funkcjonalno$¢ jest zgodna
z wymogami Zamawiajgcego, co uniemozliwia Wykonawcom ocene czy oferowany przedmiot
zamodwienia spetni wymagania postawione przez Zamawiajgcego, z kolei przyjecie, ze beda
testowane wszystkie funkcjonalnosci z technicznego punktu widzenia jest niewykonalne jako, ze
nie jest mozliwa petna konfiguracja i uruchomienie systemu na potrzeby prezentacji,

b) naruszajacy zasade proporcjonalnosci poprzez zgdanie przedtozenia do testowania catego systemu,
co technicznie jest niemozliwe, a w konsekwencji prowadzi do naruszenia zasady uczciwej
konkurencji, zasady rownego traktowania wykonawcow, zasady proporcjonalnosci izasady
przejrzystosci,
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6. art. 36 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 29 ust. 2 Pzp poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje na skutek postawienia wymagania
odnosnie silnika bazy danych (str. 150 SOPZ) wedle, ktérego system bazodanowy posiada wbudowane
narzedzia do budowy hurtowni danych i kostek OLAP oraz mechanizmy ETL lub takie narzedzia zostang
dostarczone oddzielnie, jednak w ramach tego samego zamdwienia, co oznacza, ze tylko jeden silnik
bazy danych (Microsoft SQL Server) spetnia wymagania Zamawiajgcego, tymczasem postawienie
takiego wymagania nie jest uzasadnione potrzebami Zamawiajacego i prowadzi do naruszenia zasady
zachowania uczciwej konkurencji,

7. art.36 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 29 ust. 1 Pzp oraz art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp
w zw. z art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 Kc w zw. z art. 353 K¢ poprzez opisanie w SOPZ oraz we wzorze
umowy przedmiotu zamédwienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomoca
niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan
i okolicznosci, w tym mogacych mie¢ wptyw na cene, co uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie oferty
i jej rzetelng wycene, tj. w szczegdlnosci:

a) poprzez brak prawidtowego zdefiniowania pojecia Oprogramowanie (§ 1 ust 8 wzoru umowy)
i uzywanie w definicji umownej terminologii niespdjnej i niedoprecyzowanej w Opisie Przedmiotu
Zamoéwienia, do ktdérego przedmiotowa definicja odsyta;

b) poprzez brak prawidtowego zdefiniowania pojecia Oprogramowanie Systemowe (§ 1 ust. 11 wzoru
umowy) i definiowanie tego pojecia przez nie samo oraz niezdefiniowane pojecie oprogramowania
bazodanowego, a na dodatek zdefiniowane go niespdjnie z terminologia uzyta w Opisie Przedmiotu
Zamowienia;

c) poprzez postawienie wymagania § 2 ust. 3 wzoru umowy, zgodnie z ktérym Sprzet bedacy
przedmiotem dostawy winien spetnia¢ normy bezpieczenstwa, ktorych Zamawiajacy nie
zdefiniowat;

d) poprzez postawienie wymagan § 3 ust. 9 i 10 wzoru umowy, zgodnie z ktérymi:

(1) Wykonawca ma dostarczy¢ srodowisko testowe— serwery wirtualne, ktérych wymagania nie
zostaty w zaden sposdb zdefiniowane w umowie ani w Opisie Przedmiotu Zamdwienia;

(2) o ile umowa nie stanowi inaczej, Zamawiajgcy nie ma obowigzku udostepnia¢ zadnej
infrastruktury sprzetowej ani oprogramowania poza Infrastrukturg Zamawiajacego, przy czym
Infrastruktura Zamawiajgcego nie zostata w zaden sposéb zdefiniowana w umowie ani w
Opisie Przedmiotu Zaméwienia;

(3) Zamawiajacy nie bedzie zobowigzany do nabywania zadnych ustug ani uprawnien innych niz
wyraznie zdefiniowane Umowa. W szczegdlnosci zobowigzanie Wykonawcy oznacza, ze nie
jest konieczne nabycie przez Zamawiajacego zadnych dodatkowych licencji ani uprawnien
poza opisanymi Umowg i objetymi Wynagrodzeniem, a korzystanie z Systemu nie spowoduje
koniecznosci nabycia takich licencji lub uprawnien. Wszelkie ryzyka zwigzane z szacowaniem
ilosci potrzebnych licencji, poza zdefiniowanymi przez Zamawiajacego, lub innych uprawnien
koniecznych do korzystania z Systemu zgodnie z Umowg obcigzajg Wykonawce, przy czym
zakres wymagan Zamawiajgcego w tym zakresie nie zostat w zaden sposdb zdefiniowana
w umowie ani w Opisie Przedmiotu Zamédwienia,

e) poprzez zdefiniowanie przedmiotu zamowienia za pomocg poje¢, ktérym Zamawiajgcy nadaje
wiele znaczen, czesto niejednoznacznych i ze sobg sprzecznych, co uniemozliwia ustalenie

Wykonawcom co jest przedmiotem zamdwienia, a takze poprzez brak spéjnosci zdefiniowania
przedmiotu zamdwienia w § 2 wzoru umowy z SOPZ,

8. naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5
Kc w zw. z art. 353! Kc oraz naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 29

Strona


mailto:biuro@nexuspolska.pl
http://www.nexuspolska.pl/

nexus |polska

ust. 1 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb utrudniajacy uczciwg
konkurencje na skutek postawienia wymagan odnoscie przedmiotu zamodwienia w sposob razgco
nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz w sposéb sprzeczny z zasadami wspdtzycia
spotecznego, co jest nieuzasadnione potrzebami Zamawiajgcego, a co ma wptyw na sporzadzenie
oferty, w szczegdlnosci w zakresie:

a) postawienia wymagania § 2 ust. 3 wzoru umowy, zgodnie z ktérym Sprzet bedacy przedmiotem
dostawy winien by¢ fabrycznie nowy, wyprodukowany po Il kw. 2020 roku, mimo Ze dostarczenie
sprzetu z tak krétkim okresem produkcji nie jest uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego i jest
znaczgco utrudnione z uwagi na ograniczenia produkcji zwigzane z epidemiag Covid — 19;

b) postawienia w § 14 ust. 1 wzoru umowy wymogu, aby licencja umozliwiata dalszych rozwdéj
systemu, bez zdefiniowania zakresu tego rozwoiju,

c) postawienia w § 14 ust. 5 wzoru umowy wymogu, aby licencja na Oprogramowanie (w tym
Aplikacyjne, Systemowe i Wspdtdziatajgce) nie posiadata zadnych ograniczen terytorialnych,

d) postawienia w § 14 ust. 5 wzoru umowy wymogu, aby licencja na Oprogramowanie (w tym
Aplikacyjne, Systemowe i Wspodtdziatajace), uprawniata do korzystania z Oprogramowania bez
ograniczen iloSciowych, w tym bez ograniczen co do liczby uzytkownikéw oraz urzadzen
komputerowych,

e) postawienia w § 14 ust. 5 wzoru umowy wymogu, aby optata licencyjna za Oprogramowanie
obejmowata jakiekolwiek dodatkowe $wiadczenia, w szczegélnosci dostarczanie aktualizacji lub
poprawek bteddw lub inne ustugi serwisowe, bez sprecyzowania czasokresu tych swiadczen,

f) postawienia w § 15 ust. 1 i § 16 ust. 1 wzoru umowy wymogu, dostarczenia Oprogramowania
Systemowego i Aplikacyjnego zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, ktdre nie zostaty
sprecyzowane,

g) przewidzenia w § 18 ust. 1 pkt 1 lit. a) kary za opdinienie Wykonawcy w wysokosci 0,1%
wynagrodzenia brutto, co szacunkowo oznacza kare na poziomie kwoty 5.000 zt za jeden dzien
opdzinienia,

h) przewidzenia w § 18 ust. 1 pkt 2 kary umownej w przypadku nieuzasadnionego odstgpienia od
umowy przez Zamawiajgcego - w wysokosci 10 % wynagrodzenia umownego brutto, co stanowi
w istocie limit odpowiedzialnosci Zamawiajacego w sytuacji, gdy odpowiedzialno$¢ Wykonawcy
jest nielimitowana,

i) przewidzenia w § 17 ust. 20 wzoru umowy, ze ilekro¢ umowa przewiduje uzyskanie przez
Zamawiajgcego licencji, Zamawiajgcy moze przenies¢ prawa i obowigzki wynikajace z takiej licencji
na inny podmiot publiczny (przez ktéry rozumie sie: Zamawiajgcego i tworzone przez niego
jednostki organizacyjne, instytucje kultury, a takie inne samorzadowe osoby prawne) oraz
przedsiebiorstwa i spotki prawa handlowego, w ktdrych Zamawiajgcy posiada akcje lub udziaty),

naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp w zw. z art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 Kc w zw. z art. 353! Kc
poprzez uksztattowanie tresci przysztego stosunku prawnego w sposéb naruszajgcy jego wtasciwosc,
przepisy powszechnie obowigzujacego prawa, zasady proporcjonalnosci oraz réwnowage stron
stosunku zobowigzaniowego prowadzgc do naduzycia pozycji dominujgcej Zamawiajgcego na skutek
sformutowania w § 1 ust. 7 wzoru umowy pojecia Dysfunkcji jako ucigzliwosci w pracy z Systemem,
ktora w zadne sposéb nie zostata powigzana z brakiem wymaganych wtasciwosci przedmiotu gwarancji,
mimo ze pojecie Dysfunkcji odnosi sie do wady gwarancyjnej, co powoduje — sprzecznie z istotg
gwarancji ze Zamawiajgcy moze zgtosi¢ jako Dysfunkcje, czyi wade objetg gwarancjg kazdg ucigzliwos¢
w pracy z Systemem, niezaleznie do tego czy ona charakter wady;
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i wobec powyzszego wnosze o:

a)

b)

d)

e)

f)

g)

uwzglednienie odwotania;
nakazanie Zamawiajgcemu:

w odniesieniu do zarzutu nr 1 lit. a modyfikacje postanowien Rozdz. V pkt 1.2.3.1.2. i pkt 1.2.3.1.3.
SIWZ poprzez przyjecie, ze warunek zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie: co najmniej trzy zamowienia w ramach kazdego z
nich Wykonawca: wdrozyt systemem klasy ERP dla co najmniej 100 uzytkownikéw lub
przeprowadzit szkolenie dla min. 100 pracownikéw Zamawiajacego z zakresu administrowania oraz
ich uzytkowania przez personel szpitala, w ramach kazdego z zamdwienia wartos¢ powyzszego
zakresu wynosita min. 300 000 zt brutto (w odniesieniu do pkt 1.2.3.1.2.), co najmniej trzy
zaméwienia w ramach kazdego z nich Wykonawca zintegrowat systemy medyczne klasy HIS z
systemami administracyjnymi klasy ERP min. w zakresie przenoszenia pomiedzy HIS i ERP kosztow
wykonanych procedur i wydanych na pacjenta lekéw (w odniesieniu do pkt 1.2.3.1.3.).

w odniesieniu do zarzutu nr 2 wykreslenie z Rozdz. VII pkt 8.2.2. SIWZ wymagania by Wykonawca,
w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci
zawodowej, musiat przedktadaé certyfikaty potwierdzajgce posiadanie wymaganych umiejetnosci,

w odniesieniu do zarzutu nr 3 organicznie wymogu, o ktérym mowa w Rozdz. VII pkt 16 SIWZ, t;.
wymogu przedktadania materiatéw producenta w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, do przedktadania materiatow
producenta wytacznie w zakresie wyspecyfikowanego przez Zamawiajacego sprzetu (poprzez
odniesienie sie do konkretnych postanowiert SOPZ), a w przypadku uznania, ze wymodg dotyczy
rowniez oprogramowania poprzez okreslenie zawartosci merytorycznej, w tym wszystkich
parametréw i cech jakie musza zawieraé materiaty producentéw w zakresie oprogramowania,

w odniesieniu do zarzutu nr 4 a jednoznaczne okreslenie wymogdéw dla metodyk projektowych
i doprecyzowanie uzytych w tym zakresie poje¢, tak by byto mozliwe réwniez opisanie rozwigzania
réownowaznego,

w odniesieniu do zarzutu nr 4 b opublikowanie formularza oferty i formularza cenowego, a takze
wskazanie czym jest formularz asortymentowo-cenowy,

w odniesieniu do zarzutu nr 4 ¢ wykre$lenie postanowienia w zakresie integracji z systemami HIS
oraz ERP, w tym wewnetrznej integracji pomiedzy modutami systemu (str. 201 SOPZ)
wskazujgcego, ze , Integracja musi polegac co najmniej na nastepujacych elementach: a) integracja
w zakresie weryfikacji uprawnien uzytkownikéw - jezeli uzytkownik jest zalogowany do jednego
modutu moze przestaé i odczyta¢ dane z innego modutu bez koniecznosci dodatkowej autoryzacji,
b) integracja semantyczna — moduty muszg w sposéb jednoznaczny identyfikowaé informacje
wymieniane pomiedzy nimi. Integracja musi uwzglednia¢ integracje pojeciowa jak i stownikowa.
Jezeli moduty korzystajg z rdéinych stownikdw Dostawca musi zapewni¢ opracowanie i
utrzymywanie tabeli przekodowan, c) wspélny model danych — poszczegdlne moduty musza
pracowac na wspdlnym modelu danych, tzn. przechowywaé dane we wspdlnych, wspétdzielonych
tabelach”, a takze potwierdzenie, ze obecnie zrealizowana integracja w kontekscie systeméw HIS,
ERP, RIS, PACS spetnia wymagania Zamawiajgcego w zakresie integracji pomiedzy tymi modutami
wskazane w tabeli na str. 202 SOPZ ,wymagania dla przeptywu danych” oraz akapicie ja
poprzedzajgcym rozpoczynajgcym sie od stow: ,,Zamawiajacy, w zakresie dotyczgcym integracji z
posiadanym systemem PACS (producent AGFA, nazwa systemu Impax 6) przewiduje integracje
(...)",

w zakresie zarzutu nr 5 lit. a i lit. b uzupetnienia SOPZ poprzez opublikowanie schematu testowania
systemu ze wskazaniem, ktére funkcjonalnosci bedg podlegaty testowaniu w ramach prezentacji
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h)

k)

m)

oprogramowania oraz ze wskazaniem opisu i kryteriow oceny czy prezentowana funkcjonalnos$¢
jest zgodna z wymogami Zamawiajgcego,

w zakresie zarzutu nr 6 modyfikacji wymogu poprzez zmiane brzmienia postanowienia SOPZ na
nastepujace: ,,System bazodanowy posiada wbudowane narzedzia do budowy hurtowni danych
i kostek OLAP oraz mechanizmy ETL lub takie narzedzia mogg zostaé dostarczone w ramach
odrebnego zamowienia” (str. 150 SOPZ), a ponadto modyfikacji w odpowiednim zakresie
pozostatych postanowiert SOPZ odnoszacych sie do elementu ,,OLAP”,

w zakresie zarzutu nr 7 lit. a) zmiany § 1 ust. 8 wzoru umowy (zatacznik nr 11 do SIWZ) poprzez
zdefiniowanie poje¢ uzytych w definicji Oprogramowania, w tym zdefiniowanie pojecia
Oprogramowania Wspomagajgcego (jesli jest to pojecie potrzebne) i uspdjnienie tych pojeé z
pojeciami stosowanymi w OPZ,

w zakresie zarzutu nr 7 lit. b) zmiany § 1 ust. 11 wzoru umowy (zatgcznik nr 11 do SIWZ) poprzez
zdefiniowanie Oprogramowania Systemowego jako oprogramowania tworzace Srodowisko, w
ktérym uruchamiane jest Oprogramowanie Aplikacyjne lub Oprogramowanie Bazodanowe, a takze
o zdefiniowanie pojecia Oprogramowania Bazodanowego,

w zakresie zarzutu nr 7 lit. c) uzupetnienia Opisu Przedmiotu Zamdwienia o wymagania w zakresie
norm bezpieczenstwa, ktérych spetnienia przez oferowany Sprzet Zamawiajgcy oczekuje,

w zakresie zarzutu nr 7 lit. d) uzupetnienia Opisu Przedmiotu Zamdwienia o precyzyjny opis
przedmiotu zamdwienia w zakresie dostaw i oprogramowania oraz doktadny opis Infrastruktury
Zamawiajgcego, a takze odpowiednie skorygowanie zapiséw umowy stosownie do zmian w OPZ, w
tym przekazanie szczegétowych danych dotyczacych infrastruktury udostepnionej Wykonawcy
przez Zamawiajacego do realizacji umowy kazdorazowo z informacja czy wymaga jej rozbudowy,
badz uzupetniania (a jesli tak, to w jakim zakresie), w szczegdlnosci:

— ilosci i parametry serweréw wraz z okresleniem oprogramowania systemowego oraz ich roli
(serwer bazy danych, serwer aplikacyjny, serwer dla wirtualizacji, serwer backup itp.)

— zastosowane rozwigzania witalizacyjne (rodzaj technologii, wykorzystany sprzet),
— ilos¢ i rodzaj licenciji silnikdw baz danych,

— ilosci i parametry stacji roboczych/terminali wraz z okresleniem oprogramowania
systemowego,

— ilosci wolnego miejsca w szafach serwerowych,

a ponadto wskazania, czy Wykonawca musi dostarczac (a jesli tak, to w jakich ilosciach i o jakich
parametrach):

— stacje robocze/terminale,

—  czytniki kodow,

— czytniki podpiséw elektronicznych,

—  czytniki dowodow elektronicznych,

— inne elementy peryferyjne,

— elementy sieci aktywnej/pasywnej,

— zasilacze UPS, agregaty,

— serwerownie, elementy chtodzenia pomieszczen serwerowych, inne elementy jej wyposazenia
— urzadzenia diagnostyczne lub medyczne,

w zakresie zarzutu nr 7 lit. e ujednolicenia w SIWZ definicji, w szczegdlnosci definicji takich pojeé
jak: System, Modut Systemu, Oprogramowanie Aplikacyjne, Standardowe Oprogramowanie
Aplikacyjne, Administrator, ASI, Uzytkownik, oraz modyfikacje SIWZ tak by opisywata w sposéb
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jednoznaczny co jest przedmiotem zamdwienia, a takze uspdjnienia przedmiotu umowy
Z pojeciami stosowanymi w SOPZ i zakresem $wiadczen przewidzianych w SOPZ,

n) w zakresie zarzutu nr 8 lit. a) wydtuzenia dopuszczalnego terminu wyprodukowania sprzetu, ktéry
moze by¢ przedmiotem dostawy, do 6 miesiecy wstecz liczac od daty zawarcia umowy,

o) w zakresie zarzutu nr 8 lit. b) — poprzez wykreslenie wymogu, aby licencja umozliwiata dalszych
rozwoj systemu,

p) w zakresie zarzutu nr 8 lit. c) — poprzez ograniczenie zakresu terytorialnego licencji do terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej,

g) w zakresie zarzutu nr 8 lit. d) - f) oraz h) — i) — poprzez usuniecie zakwestionowanych zapiséw i

wskazanie ilosci Uzytkownikéw / pracujgcych w danym module pracownikéw, na dzierh podpisania
umowy,

r) w zakresie zarzutu nr 8 lit. g) — poprzez zmiane wysokosci kary na 0,02 % wynagrodzenia brutto,
s) w zakresie zarzutu nr 9 zmiany § 1 ust. 7 wzoru umowy (zatacznik nr 11 do SIWZ) poprzez

zdefiniowanie Dysfunkcji jako — zbiorcze okreslenie dla nieprawidtowosci rozumianych jako
niezgodnos$¢ z Dokumentacjg lub wymaganiami przewidzianymi umowa,

Il zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéow postepowania.

Interes Odwotujacego i mozliwo$¢ poniesienia szkody:

Odwotujagcy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamodwienia, poniewaz bedac podmiotem
prowadzgacym dziatalno$é¢ gospodarczag w zakresie sprzedazy systemdédw informatycznych obstugujgcych
placowki stuzby zdrowia jest zainteresowany udziatem w przedmiotowym postepowaniu. W ocenie
Odwotujacego postanowienia SIWZ oraz Ogtoszenia o zamdéwieniu uniemozliwiajg mu wycene i ztozenie
konkurencyjnej, niepodlegajgcej odrzuceniu, oferty, ktédra mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.
Utrata mozliwosci pozyskania realizacji zamdwienia moze doprowadzi¢ do szkody po stronie Odwotujgcego.
W  przypadku uwzglednienia odwotania, Odwotujagcy ma szanse na uzyskanie przedmiotowego
postepowania.

Termin na wniesienie odwotania:

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 31 grudnia 2020 r. pod
numerem: 2020/S 255-640188. SIWZ oraz Ogtoszenie o zamowieniu zostaty opublikowane przez
Zamawiajgcego na jego na stronie internetowej réwniez w dniu 31 grudnia 2020 r. 10-dniowy termin na
whniesienie niniejszego odwotania, uptywa wiec w poniedziatek w dniu 11 stycznia 2021 r. Uznaé zatem
nalezy, ze odwotanie wobec tresci postanowien SIWZ oraz Ogtoszenia o zamdwieniu zostato wniesione
w terminie.

Przekazanie kopii odwotania Zamawiajgcemu:

Kopia niniejszego odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu wniesienia odwofania.
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UZASADNIENIE

Zarzut nr 1 lit. a w zakresie naruszenia art. 22 ust. 1a Pzp w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 Pzp w zw. z art. 7
ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 5i 6 Pzp — dot. warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, tj. zdolnosci technicznej lub zawodowej (wykaz zamoéwien)

Zamawiajgcy w Rozdz. V pkt 1.2.3 SIWZ przewidziat, ze w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej uzna warunek za spetniony jezeli Wykonawca wykaze, ze ,w okresie ostatnich trzech
lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
w tym okresie, wykonat nalezycie:

1.2.3.1.1. co najmniej trzy zamowienia w ramach kazdego z nich Wykonawca: wdrozyt systemem
klasy HIS, przeprowadzit szkolenie dla min. 300 pracownikdw Zamawiajgcego z zakresu
administrowania oraz ich uzytkowania przez personel szpitala, w ramach kazdego z zamédwienia
wartos$¢ powyzszego zakresu wynosita min. 500 000 zt brutto.

1.2.3.1.2. co najmniej trzy zamowienia w ramach kazdego z nich Wykonawca: wdrozyt systemem
klasy ERP, przeprowadzit szkolenie dla min. 100 pracownikow Zamawiajgcego z zakresu
administrowania oraz ich uzytkowania przez personel szpitala, w ramach kazdego z zamdwienia
wartos$é powyzszego zakresu wynosita min. 300 000 zt brutto.

1.2.3.1.3. co najmniej trzy zamodwienia w ramach kazdego z nich Wykonawca zintegrowat systemy
medyczne klasy HIS z systemami administracyjnymi klasy ERP min. w zakresie przenoszenia z HIS do
ERP kosztodw wykonanych procedur i wydanych na pacjenta lekéw”.

W opinii Odwotujacego postawiony warunek udziatu w postepowaniu udzielenie zamdéwienia
publicznego w zakresie zdolnosci technicznych lub zawodowych jest nieproporcjonalny do
przedmiotu zamoéwienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania przedmiotowego zamdwienia.

W odniesieniu do warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdz. V pkt 1.2.3.1.2 SIWZ
Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajacy okreslajgc warunek udziatu w postepowaniu nie uwzglednit
w ogole praktyki rynkowej dotyczacej realizacji podobnych zaméwiern w jednostkach ochrony
zdrowia. Na wstepie nalezy zauwazy¢ bowiem, ze Zamawiajacy ogranicza mozliwos¢ wykazania
doswiadczenia tylko do ,tego” rynku, tj. do rynku ochrony zdrowia, poniewaz stanowi, ze
»Wykonawca ma wykaza¢ sie wdrozeniem i przeprowadzeniem szkolen dla pracownikéw
Zamawiajgcego z zakresu administrowania oraz ich uzytkowania przez personel szpitala”, co juz
samo w sobie stanowi bardzo duze ograniczenie w dostepie do uzyskania zamoéwienia publicznego.
Zamawiajagcy powinien mie¢ na uwadze, ze liczebnos$é personelu zatrudnionego w dziatach
administracyjnych szpitali jest duzo mniejsza. Odwotujgcy dziata na rynku od blisko 20 lat wdrazajgc
oprogramowania w podmiotach leczniczych i stwierdza, ze ilo$¢ personelu w szpitalach skali
wojewddzkich ksztattuje sie w przedziale od 20 do 40 osdb. Zamawiajacy po konsolidacji z innymi
podmiotami eksploatuje system ERP dla 62 uzytkownikéw. Przeszkolenie 100 uzytkownikow, jak
wymaga tego Zamawiajacy, jest w praktyce bardzo rzadkie i musiatoby by¢ realizowane w duzym
szpitalu. W tym miejscu Odwotujgcy podkresla, ze w ostatnich 3 latach takich projektéw byto
niewiele. Osiggniecie putapu 100 pracownikéw bedzie zatem mozliwe jedynie po wdrozeniu
aplikacji harmonogramy pracy lub/i wnioski urlopowe, ktére to moduty sg w szpitalach
eksploatowane gremialnie nie tylko przez pracownikéw administracji, ale takze , personel biaty”
szpitala. Ponadto szkolenia z eksploatacji tych niewielkich zakresowo aplikacji najczesciej odbywaja
sie zdalnie w postaci e-lerningu lub nagranych wczeéniej webinariéw. Z uwagi na niedostepnosc¢
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»personelu biatego” szkolenia te s3 czesto organizowane we wtasnym zakresie przez szpitale,
natomiast Wykonawca szkoli jedynie lideréw wdrozenia modutu. Innym stowy, faktyczna liczba
przeszkolonych oséb bezposrednio przez Wykonawce zwykle nie osigga 100 oséb.

Odnoszac sie do warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdz. V pkt 1.2.3.1.3 SIWZ
Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajacy przyjat a priori, ze przenoszenie ,kosztéw wykonanych
procedur” nastepuje tylko w kierunku HIS -> ERP. Takie zatozenie jest prawdziwe jedynie
w odniesieniu do lekéw wydanych na pacjenta, poniewaz Apteka zawsze jest elementem
sktadowym systemu HIS. Natomiast w przypadku , kosztow wykonanych procedur” rozwigzania
rynkowe réwnie czesto dokonujg ich wyceny i dalej na ich podstawie zbiorczej kalkulacji kosztow
na pacjenta w czesci HIS. Jest tak dlatego, ze procedura jest produktem dziatania systemu HIS
i zgodnie z jedng zasad ekonomicznych (ABC) jej kalkulacja takze nastepuje w miejscu powstawania.
W ten sposéb kalkulacja kosztéw realizowana w uktadzie przedmiotowym jest w petni opracowana,
przy czym zgodnie z jednym z aksjomatédw controlingowych nie odbywa sie w ERP. Dla
Zamawiajacego nie powinno by¢ wazne czy moduty kalkulacji procedur i rachunek kosztéw leczenia
sg elementem jednego lub drugiego systemu. Istotg wymogu jest przyjecie, ze systemy w obszarze
kosztowym sg zintegrowane i dane sg pomiedzy nimi przesytane. Obecne sformutowanie wymogu
»W zakresie przenoszenia z HIS do ERP” jest niestety sformutowane jednokierunkowo, co w
kontekscie powyzszej argumentacji nie jest uzasadnione przedmiotem zamdwienia, jak rowniez w
znaczacym stopniu ogranicza konkurencje w postepowaniu, dlatego nalezy przedmiotowe
postanowienie SIWZ uksztattowaé w sposéb wielokierunkowy, tj. przenoszenie pomiedzy HIS i ERP.

Przepis art. 22 ust. 1a Pzp wskazuje, ze zamawiajacy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz
wymagane od wykonawcow Srodki dowodowe w sposéb proporcjonalny do przedmiotu
zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia,
w szczegolnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci. Zasada proporcjonalnosci zostata
uznana zresztg za jedna z naczelnych zasad obowigzujgcych w zamdwieniach publicznych, wedtug
ktorych zamawiajacy przygotowuja i przeprowadzajg postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie
wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci (art. 7 ust. 1 Pzp). W
Swietle powyzszego, kazdy warunek udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
nalezy opisac z uwzglednieniem wszystkich indywidualnych okolicznosci danego postepowania, w
szczegodlnosci z uwzglednieniem przedmiotu zamdwienia i specyfiki rynku, do ktérego zamodwienie
jest skierowane.

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 maja 2017 r. o sygnaturze akt: KIO 714/17 w sposéb
niezwykle precyzyjny wyjasniono jak interpretowaé zasade proporcjonalnosci w Swietle ustawy
Prawo zamoéwien publicznych oraz jaki cel przyswiecat ustawodawcy unijnemu, ktéry wprowadzit
obowigzek stosowania tejze zasady do obrotu prawnego. Cztonkowie Izby wyjasniali, ze ,zasada
proporcjonalnosci oznacza, ze opisane przez zamawiajacego warunki udziatu w postepowaniu
muszg by¢ uzasadnione wartoscig zamowienia, charakterystyka, zakresem, stopniem ztozonosci lub
warunkami realizacji zamdwienia. Nie powinny takze ograniczaé dostepu do zamodwienia
wykonawcom dajgcym rekojmie nalezytego jego wykonania. Jak podkresla Izba w wyroku z dnia 8
marca 2013 roku (sygn. akt KIO 426/13), obowigzkiem zamawiajgcego przy ksztattowaniu wymagan
stawianych wykonawcom jest nie tylko odniesienie sie do przedmiotu zamdwienia, ale tez ocena
sytuacji rynkowej. Proporcjonalnos$¢ warunkéw do przedmiotu zamdwienia oznacza zatem, ze majg
one by¢ adekwatne do osiggniecia celu, a wiec wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego
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wykonania przedmiotu zamdwienia. W orzeczeniu ETS z dnia 4 grudnia 2003 r. w sprawie C - 448/01
EVN AG | Wienstrom GmbH stwierdzono natomiast, ze postawienie zbyt wygdrowanego warunku
udziatu w postepowaniu moze faworyzowaé duze przedsiebiorstwa, dyskryminujgc mniejszych
dostawcow, ktdrzy mogliby z powodzeniem wykonaé zamdwienie. Takie ograniczenie kregu
wykonawcéw dopuszczonych do wziecia udziatu w postepowaniu moze natomiast skutkowac
udaremnieniem realizacji celu dyrektyw wspdlnotowych w dziedzinie zamdwien publicznych, jakim
jest otwarcie rynku zamdwien na konkurencje (...). Z kolei w wyroku z dnia 16 wrzesnia 1999 r., C-
414/97 Komisja Wspdlnot Europejskich v. Krdlestwo Hiszpanii, TS wskazat, ze ocena czy podjete
srodki sg zgodne z TWE, wymaga tzw. testu proporcjonalnosci polegajacego na wykazaniu czy
podjete dziatania sg adekwatne i konieczne do osiggniecia wybranego celu. Zamawiajacy jest
zobowigzany zachowaé niezbedng réwnowage miedzy interesem polegajgcym na uzyskaniu
rekojmi nalezytego wykonania zamdwienia a interesem potencjalnych wykonawcéw, ktérych nie
mozna przez wprowadzenie nadmiernych wymagan z géry eliminowac z udziatu w postepowaniu.
Opis spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu winien by¢ odpowiedni do osiggniecia celu,
jakiemu stuzy, tj. wyboru wykonawcy dajacego rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia i
nieograniczajgcego dostepu do zamodwienia wykonawcom zdolnym do jego wykonania. Na
koniecznos$¢ przestrzegania zasady proporcjonalnosci TS UE zwracat rowniez uwage w innych
orzeczeniach. Przyktadowo, w wyroku z 23 grudnia 2009 r. w sprawie Serrantoni Srl i Consorzio
stabile edili Scrl przeciwko Comune di Milano (C-376/08), Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
wskazat, ze przy okreslaniu jacy wykonawcy nie mogg wzig¢ udziatu w postepowaniu, niezbedne
jest zachowanie zasady proporcjonalnosci, a wiec ograniczania konkurencji gwarantowanej w
Traktacie ustanawiajgcym Wspdlnote Europejska w stopniu jak najmniejszym i jedynie niezbednym
dla osiggniecia celdw. W wyroku z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie Contse SA przeciwko
Instituto Nacional de Gestion Sanitaria (C-234/03), Trybunat Sprawiedliwosci wywiodt, ze
naruszeniem Traktatu jest zgdany przez zamawiajgcego wymdg doswiadczenia, ktory winni
udowodni¢ wykonawcy, jesli nie jest niezbedny dla oceny zdolnosci wykonawcy do wykonania
zamédwienia. Jak wynika z powyzszego, zasada proporcjonalnosci oznacza, ze opisane przez
zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ uzasadnione warto$cig zamdwienia,
charakterystyka, zakresem, stopniem ztozonosci lub warunkami realizacji zamodwienia. Nie powinny
ograniczaé dostepu do zamodwienia wykonawcom dajgcym rekojmie nalezytego jego wykonania”.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 19 czerwca 2017 r. o sygnaturze akt: KIO 1081/17, KIO
1084/17, KIO 1091/17 wskazuje na potrzebe wywazenia interesu Zamawiajgcego w uzyskaniu
rekojmi nalezytego wykonania przedmiotu zamdwienia, z interesem Wykonawcy w uzyskaniu
danego zamdwienia: ,,uksztattowanie wymogdw na poziomie mogacym skutkowaé ograniczeniem
liczby wykonawcéw dopuszczonych do postepowania nalezy uzna¢ za dopuszczalne w takim
zakresie, w jakim usprawiedliwione jest dbatoscig o jakos¢ i rzetelno$¢ wykonania przedmiotu
zamdwienia. Konieczne jest zachowanie réwnowagi pomiedzy interesem zamawiajgcego w
uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamdwienia a interesem wykonawcéw, ktérzy poprzez
sformutowanie nadmiernych wymagan mogg zosta¢ wyeliminowani z postepowania.
Nieproporcjonalnosé¢ warunku zachodzi w sytuacji, gdy réwnowaga ta zostanie zachwiana,
powodujgc uniemozliwienie ubiegania sie o zamodwienie wykonawcom dajgcym rekojmie jego
prawidtowej realizacji”.

Wobec powyiszego, warunki dotyczace legitymowania sie przez Wykonawce okreslonym
potencjatem technicznym i zawodowym, skonstruowane w przedmiotowym postepowaniu przez
Zamawiajacego, naruszajg zasady uczciwej konkurencji oraz sg sprzeczne z art. 22 ust. 1a Pzp w zw.
z art. 22 ust. 1b pkt 3 Pzp, poniewaz nie stuzg dokonywaniu rzeczywistej oceny minimalnych
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zdolnosci Wykonawcy do nalezytego wykonania przedmiotowego zaméwienia. Powyzsze oznacza,
7e pozostawienie dotychczasowych wymagan w konsekwencji moze prowadzi¢ do wykluczenia z
postepowania, w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 12 pzp, Wykonawcéw, ktérzy posiadajg zdolnosé
techniczng i zawodowg umozliwiajgca zrealizowanie zamdwienia w sposéb nalezyty.

Z zarzutem zostat skorelowany wniosek o modyfikacje postanowier Rozdz. V pkt 1.2.3.1.2i1.2.3.1.3
SIWZ poprzez przyjecie, ze warunek zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie: co najmniej trzy zamowienia w ramach kazdego z
nich Wykonawca: wdrozyt systemem klasy ERP dla co najmniej 100 uzytkownikéw Iub
przeprowadzit szkolenie dla min. 100 pracownikéw Zamawiajgcego z zakresu administrowania oraz
ich uzytkowania przez personel szpitala, w ramach kazdego z zaméwienia warto$é¢ powyzszego
zakresu wynosita min. 300 000 zt brutto, co najmniej trzy zamodwienia w ramach kazdego z nich
Wykonawca zintegrowat systemy medyczne klasy HIS z systemami administracyjnymi klasy ERP min.
w zakresie przenoszenia pomiedzy HIS i ERP kosztéw wykonanych procedur i wydanych na pacjenta
lekow.

Zarzut nr 2 w zakresie naruszenia § 2 ust. 4 pkt 10 Rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow
w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 Pzp — dot. wymogu przedtozenia obok wykazu oséb certyfikatow
potwierdzajacych posiadanie wymaganych umiejetnosci

Zgodnie z § 2 ust. 4 pkt 10 Rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw w celu potwierdzenia
spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteridéw selekcji dotyczacych
zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajagcy moze zadac nastepujacych dokumentdw:
wykazu oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, w
szczegolnosci odpowiedzialnych za swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami
budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdwienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.

Katalog dokumentdéw jakich moze zgdaé Zamawiajacy, celem potwierdzenia warunkéw udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej jest zamkniety, co oznacza, ze Zamawiajacy nie moze zgdac innych dokumentéw poza
wymienionymi w cytowanym przepisie. Tymczasem zgodnie z Rozdz. VIl pkt 8.2.2. SIWZ Wykonawca
na wezwanie Zamawiajgcego ma przedtozyc¢ ,,zgodnie z § 2 ust. 4 pkt 10 rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy
od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, na potwierdzenie opisu w SIWZ rozdz. V
pkt. 1.2.3.2. tj.: wykaz osdb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego,
wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i
wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynnosci oraz informacja o podstawie do dysponowania tymi osobami oraz certyfikaty
potwierdzajgce posiadanie wymaganych umiejetnosci (wzor stanowi Zatgcznik nr 9 do SIWZ)”.

Wobec powyzszego postawienie wymagania by, w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczacych zdolnosci zawodowej, przedktadaé obok wykazu oséb, skierowanych
przez wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, certyfikaty potwierdzajgce posiadanie
wymaganych umiejetnosci, jest niedopuszczalne w swietle § 2 ust. 4 pkt 10 Rozporzadzenia w
sprawie rodzajéw dokumentdéw, poniewaz ustawodawca nie przewidziat mozliwosci zagdania przez
Zamawiajgcego od Wykonawcéw dostarczenia certyfikatédw potwierdzajacych posiadanie
wymaganych umiejetnosci (Zamawiajagcy moze jedynie zgdaé podania informacji na temat ich
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kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania
zamodwienia publicznego).

Odwotujacy z omawianym zarzutem wigze wniosek o wykreslenie z Rozdz. VII pkt 8.2.2. SIWZ
wymagania by Wykonawca, w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczacych zdolnosci zawodowej, musiat przedktadac certyfikaty potwierdzajgce posiadanie
wymaganych umiejetnosci.

Zarzut nr 3 w zakresie naruszenia art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 29 ust. 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp
— dot. zadania od Wykonawcéw w Rozdz. VIl pkt 16 SIWZ dokumentéw, ktére nie s3 niezbedne
do prowadzenia postepowania oraz braku precyzyjnego wskazania w Rozdz. VII pkt 16 SIWZ czy
wymaganie przediozenia dokumentéw w celu potwierdzenia, Ze oferowane dostawy
odpowiadaja wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego, dotyczy catego przedmiotu
zamowienia, czy tylko sprzetu

Zgodnie z Rozdz. Ill pkt 1 SIWZ ,Przedmiotem zamdwienia jest dostawa oprogramowania wraz
z ustugami wdrozenia, szkolenia i opieki serwisowej — Ujednolicenia systemdw HIS i ERP w Szpitalu
Wojewddzkim w Poznaniu”. Z kolei zgodnie z SOPZ (str. 4 i n.) zamowienie obejmuje m.in. dostawe
Zintegrowanego Systemu Informatycznego (ZSl) wraz z bezterminowymi licencjami na to
Oprogramowanie, udzielenie licencji na korzystanie z Oprogramowania, dostawe powigzanych
z wdrazanym ZSI urzadzen peryferyjnych, tj. komputeréw, drukarek, drukarek kodéw kreskowych
i czytnikdw koddw. Tym samym przedmiot zamodwienia nie obejmuje wytacznie dostarczenia
oprogramowania. Przedmiotem zamdwienia jest rdwniez dostarczenie sprzetu (np. komputerdw,
drukarek, drukarek kodow kreskowych i czytnikow koddow).

Zamawiajacy w Rozdz. VII pkt 16 SIWZ wprowadzit wymaganie, zgodnie, z ktérym , Wykonawca,
ktorego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, na wezwanie Zamawiajacego, ztozy:
Kopie lub oryginat materiatéw producenta w postaci elektronicznej i opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, w jezyku kraju producenta lub w jezyku angielskim z ttumaczeniem na
jezyk polski, poswiadczone przez Wykonawce, umozliwiajagce zweryfikowanie parametréw
technicznych zaoferowanych w ofercie ze wskazaniem, ktérej pozycji asortymentowej dotyczy. W
przypadku braku parametru w firmowych materiatach informacyjnych, Wykonawca zobowigzany
jest do potwierdzenia tych danych stosownym os$wiadczeniem, podpisanym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym przez osobe upowazniong do reprezentowania Wykonawcy”.

Postawiony przez Zamawiajacego wymog jest nadmierny i w opinii Odwotujgcego nie jest niezbedny
do prowadzenia postepowania, a ponadto postanowienia z Rozdz. VIl pkt 16 SIWZ s3g nieprecyzyjne
i budzg liczne watpliwosci interpretacyjne, przede wszystkim w zakresie ustalenia czy wymaganie
przedtozenia dokumentéw w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego, dotyczy catego przedmiotu zamdwienia, czy tylko
sprzetu.

Zamawiajgcy w SOPZ wskazuje parametry techniczne wyspecyfikowanych urzadzen, jednakze
przedmiot zamdwienia jest znacznie obszerniejszy i poza dostarczeniem sprzetu zawiera chociazby
wdrozenie oprogramowania. Co istotne w zakresie oprogramowania Zamawiajacy nie wskazuje,
analogicznie jak w przypadku niektérych rodzajéw sprzetu, parametrow technicznych, ktére
musiatyby by¢é wskazane w przedktadanych materiatach.

Wobec powyzszego z zarzutem Odwotujgcy wigze wniosek o organicznie wymogu, o ktérym mowa
w Rozdz. VII pkt 16 SIWZ, tj. wymogu przedktadania materiatéw producenta w celu potwierdzenia,
ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego, do
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przedktadania materiatdw producenta wytgcznie w zakresie wyspecyfikowanego przez
Zamawiajgcego sprzetu (poprzez odniesienie sie do konkretnych postanowien SOPZ), a w
przypadku uznania, ze wymdg dotyczy rowniez oprogramowania poprzez okreslenie zawartosci
merytorycznej, w tym wszystkich parametréw i cech jakie muszg zawieraé¢ materiaty producentéw
w zakresie oprogramowania.

Zarzut nr 4 lit. a w zakresie naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 29 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust.
1 Pzp - dot. btednego opisu przedmiotu zamowienia (metodyka projektu)

Wedtug brzmienia art. 29 ust. 1 Pzp przedmiot zamodwienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty. Krajowa lzba
Odwotawcza w wyroku z dnia 21 lipca 2014 r. o sygnaturze akt: KIO 1389/14 wyjasnita, ze
»O0bowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie opisu przedmiotu zamédwienia, tak aby wykonawca
miat jasnosé co do tego, jaki produkt jest wymagany przez zamawiajgcego i na podstawie jakich
kryteriéw bedzie oceniana jego oferta. Brak precyzji przy formutowaniu tresci SIWZ nie moze by¢
usprawiedliwiony mozliwoscig wyjasnienia tresci ztozonych ofert na etapie ich analizy i oceny. To
na etapie konstruowania tresci SIWZ zamawiajgcy winien dotozy¢ nalezytej starannosci
i wyeliminowac¢ w stopniu mozliwie najwyzszym wszelkie niejasnosci i nieprecyzyjne zapisy, tak aby
podczas badania i oceny ofert wyeliminowa¢ element subiektywnej oceny”. Zatem ,,Zamawiajacy
winien opisa¢ przedmiot zamodwienia w taki sposéb, aby wykonawcy nie mieli watpliwosci, jaki
produkt i na jakich warunkach mogg zaoferowac, aby spetniat wymagania SIWZ. Niezbedne jest, aby
opis przedmiotu zamowienia byt sporzadzony w sposdéb jasny, zrozumiaty i zawierajgcy wszystkie
elementy niezbedne do prawidtowego sporzadzenia oferty”?.

W opinii Odwotujgcego sporzadzony przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zamodwienia jest
niejednoznaczny i zawiera szereg niezrozumiatych postanowiert uniemozliwiajgc Odwotujgcemu
ustalenie wymogoéw w zakresie dotyczagcym przedmiotu zamodwienia, a w konsekwencji ztozenie
oferty i jej rzetelng wycene.

Na stronie 8 SOPZ i n. Zamawiajacy podjat probe opisania zasad prowadzenia projektu: ,,W celu
efektywnej realizacji projektu wdrozeniowego rozwigzania ZSI, projekt powinien by¢ realizowany
zgodnie z zaproponowang przez wykonawce i zaakceptowang przez Zamawiajagcego metodyka
projektowq zgodng ze standardami branzowymi dostepnymi powszechnie, tj. PRINCE 2, IPMA lub
innymi réwnowaznymi standardami, w tym metodyki zwinne AGILE takie jak SCRUM. Wykonawca
jest zobowigzany wraz z zaproponowang metodyka dostarczy¢ jej szczegétowy opis zawierajacy
minimalnie strukture zadan, podziat obowigzkéw, rél w projekcie, harmonogram, opisy
podstawowych proceséow oraz dyscyplin projektowych jak tez ksigzke projektu. W razie
zaproponowania réwnowaznej metodyki opartej o réwnowazne standardy Wykonawca musi
wykazad ich rownowaznosé w zakresie wskazanym w powyzszym zapisie”.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze Zamawiajacy postuguje sie bardzo ogdélnikowymi pojeciami, takimi jak
standardy branzowe dostepne powszechnie (jezeli s3 powszechnie dostepne, dlaczego nie zostato
podane zrédto, gdzie Wykonawca bedzie mégt sprawdzi¢ wymagania w zakresie standardéw),
ksigzka projektu (réwniez w tym przypadku Odwotujgcy wnosi o doprecyzowanie jaki rodzaj
dokumentu Zamawiajgcy ma na mysli), dyscypliny projektowe, itd., Odwotujacy, bez
doprecyzowania poje¢ uzytych do opisania metodyk projektowych, nie bedzie mégt sprostaé
postawionemu wymaganiu by przygotowaé opis metodyki projektowej, w szczegdlnosci, ze
Zamawiajacy dopuszczajagc metodyki réwnowazne zobowigzat Wykonawce do ich opisania.

2 Wyrok KIO z dnia 20 kwietnia 2017 r. o sygnaturze akt: KIO 641/17.
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Zamawiajacy, dopuszczajac rozwigzania réwnowazne, powinien jednoznacznie zidentyfikowaé
wymogi, bo dopiero wtedy bedzie mozliwe dokonanie opisu rozwigzania réwnowaznego.

Majgc na uwadze powyisze z zarzutem zostat skorelowany wniosek o jednoznaczne okreslenie
wymogow dla metodyk projektowych i doprecyzowanie uzytych w tym zakresie poje¢, tak by byto
mozliwe rowniez opisanie rozwigzania réwnowaznego.

Zarzut nr 4 lit. b w zakresie naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 29 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust.
1 Pzp - dot. btednego opisu przedmiotu zamdwienia (brak opublikowanych zatacznikéw do SIWZ;
rézne pojecia w ramach tego samego dokumentu)

Cho¢ w tresci SIWZ Zamawiajacy wielokrotnie powotuje sie na formularz oferty, ktéry miat stanowié
zatgcznik nr 1 do SIWZ, oraz na formularz cenowy (w SIWZ pojawia sie réwniez pojecie formularza
asortymentowo-cenowego), ktéry miat stanowié zatgcznik nr 2 do SIWZ, to dokumenty te nie
zostaty przez Zamawiajacego opublikowane.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnosi o opublikowanie formularza oferty i formularza
cenowego, a takze wskazanie czym jest formularz asortymentowo-cenowy.

Zarzut nr 4 lit. c w zakresie naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 29 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust.
1 Pzp - dot. btednego opisu przedmiotu zamoéwienia (integracja z systemami HIS oraz ERP, w tym
wewnetrzna integracja pomiedzy modutami systemu)

W opinii Odwotujgcego opis przedmiotu zamowienia w zakresie integracji z systemami HIS oraz ERP,
w tym wewnetrzna integracja pomiedzy modutami systemu (str. 201 SOPZ), jest niejednoznaczny,
a co najwazniejsze nie uwzglednia wszystkich okolicznosci, w tym majacych wptyw na mozliwosé
zrealizowania zaméwienia.

Zgodnie z SOPZ , Integracja musi polega¢ co najmniej na nastepujacych elementach:

a) integracja w zakresie weryfikacji uprawnien uzytkownikow - jezeli uzytkownik jest zalogowany
do jednego modutu moze przesta¢ i odczytaé dane z innego modutu bez koniecznosci
dodatkowej autoryzacji,

b) integracja semantyczna — moduty muszg w sposdb jednoznaczny identyfikowac¢ informacje
wymieniane pomiedzy nimi. Integracja musi uwzglednia¢ integracje pojeciowg jak
i stownikowa. Jezeli moduty korzystajg z rdéinych stownikdw Dostawca musi zapewnic
opracowanie i utrzymywanie tabeli przekodowan,

c¢) wspdlny model danych — poszczegdlne moduty muszg pracowaé na wspolnym modelu danych,
tzn. przechowywad dane we wspdlnych, wspétdzielonych tabelach”.

Cytowane postanowienia wskazujg, ze Zamawiajacy w zakresie integracji zastosowat potfaczone

wymogi: braku koniecznosci uwierzytelniania w réznych modutach, uspdjnienia stownikdéw i pracy

aplikacji w oparciu o wspdlne struktury danych. W opinii Odwotujgcego spetnienie tych trzech
wymogow jest mozliwe jedynie przy zastosowaniu systemdédw homogenicznych, ktére od poczatku
zaprojektowane sg do wspétdziatania ze sobg. Spetnienie ww. wymogdw nie jest mozliwe przez
systemy heterogeniczne, pochodzgce od réznych producentdow i pracujgce w oparciu o rézne silniki

bazy danych. Nalezy mie¢ na uwadze, ze oprogramowanie stosowane w podmiotach leczniczych z

natury rzeczy jest heterogeniczne. Sg to rozbudowane systemy informatyczne ztozone zwykle z ok.

40 programow, dlatego mozna postawic teze, ze na Swiecie nie istnieje zaden produkt spetniajgcy

facznie zaskarzone przez Odwotujgcego wymogi w zakresie integracji.

Tre$¢ SOPZ potwierdza argumenty wyartykutowane przez Odwotujgcego, gdyz w wymaganiu dla
bazy danych (str. 18 SOPZ) wskazano, ze ,,Wszystkie moduty systemu HIS muszg dziata¢ w oparciu
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o jeden motor bazy danych. Wyjatkiem mogg by¢ moduty specjalistyczne jak Sterylizatornia,
Laboratorium/LIS, PACS/RIS, ERP jesli bedg realizowane przez aplikacje zintegrowane”, co oznacza,
7e SOPZ w zakresie wymogow dotyczacych integracji jest rozbiezny.

W opinii Odwotujgcego konieczna jest modyfikacja tresci SOPZ poprzez usuniecie kwestionowanych
postanowien. Z kolei pozostate postanowienia w zakresie wewnetrznej integracji pomiedzy
modutami systemu opisujg wymogi dotyczace integracji w sposéb wystarczajgcy dla zabezpieczenia
istotnych intereséw Zamawiajgcego oraz w sposéb pozwalajgcy Wykonawcom na ztozenie ofert,
poniewaz sg wymienione zaréwno standardy technologiczne, ktdre sg dopuszczone, jak rowniez
okreslono ,,wymagania dla przeptywu danych” w przedmiotowym zakresie.

W zwigzku z postawionym zarzutem Odwotujacy sktada wniosek o wykreslenie postanowienia
w zakresie integracji z systemami HIS oraz ERP, w tym wewnetrznej integracji pomiedzy modutami
systemu (str. 201 SOPZ) wskazujgcego, ze ,Integracja musi polega¢ co najmniej na nastepujacych
elementach: a) integracja w zakresie weryfikacji uprawnien uzytkownikow - jezeli uzytkownik jest
zalogowany do jednego modutu moze przestac i odczytaé dane z innego modutu bez koniecznosci
dodatkowej autoryzacji, b) integracja semantyczna — moduty musza w sposéb jednoznaczny
identyfikowa¢ informacje wymieniane pomiedzy nimi. Integracja musi uwzglednia¢ integracje
pojeciowaq jak i stownikowa. Jezeli moduty korzystajg z réznych stownikéw Dostawca musi zapewnic
opracowanie i utrzymywanie tabeli przekodowan, c) wspolny model danych — poszczegdlne moduty
muszg pracowa¢ na wspdlnym modelu danych, tzn. przechowywaé¢ dane we wspdlnych,
wspotdzielonych tabelach”, a takze potwierdzenie, ze obecnie zrealizowana integracja w kontekscie
systemow HIS, ERP, RIS, PACS spetnia wymagania Zamawiajacego w zakresie integracji pomiedzy
tymi modutami wskazane w tabeli na str. 202 SOPZ , wymagania dla przeptywu danych” oraz
akapicie ja poprzedzajacym rozpoczynajgcym sie od stéw: ,Zamawiajgcy, w zakresie dotyczacym
integracji z posiadanym systemem PACS (producent AGFA, nazwa systemu Impax 6) przewiduje
integracje (...)".

Zarzut nr 5 lit. ai lit. b w zakresie naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 6 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z §13
ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenie w sprawie rodzajow dokumentéw — dot. prezentacji (brak schematu
testowania; naruszenie zasady proporcjonalnosci)

Zamawiajgcy w SOPZ w Rozdz. pt. ,Wymagania szczegdtowe” (str. 14 in.) wskazat, ze ,,Zamawiajacy
zastrzega sobie prawo sprawdzenia, czy zadeklarowane przez Wykonawce informacje o posiadanej
funkcjonalnosci oferowanego rozwigzania sg zgodne ze stanem faktycznym. Zadeklarowana przez
Wykonawce funkcjonalno$¢ zostanie uznana za zgodng ze stanem faktycznym, jezeli wykonana
przez Wykonawce prezentacja wykaze, ze jest ona rzeczywiscie zawarta w oferowanym systemie.
Zamawiajacy ma prawo zgda¢ zmiany wartosci parametréw, badz danych wprowadzanych do
systemu na wartosci podane przez niego, celem sprawdzenia czy opisywana funkcjonalnos¢ nie jest
symulowana. W przypadku watpliwosci Zamawiajgcego czy zaoferowany system posiada okreslong
funkcjonalno$é, Zamawiajacy wezwie Wykonawce do zaprezentowania oferowanego rozwigzania,
zgodnie Regulaminem Prezentacji, ktdry zostat przedstawiony ponizej”.

W opinii Odwotujgcego wprowadzenie wymagania dot. prezentacji oprogramowania prowadzi do
naruszenia zasady uczciwe] konkurencji, zasady réwnego traktowania wykonawcdéw, zasady
proporcjonalnosci i zasady przejrzystosci. Po pierwsze, Zamawiajacy nie opublikowat schematu
testowania systemu ze wskazaniem, ktdre funkcjonalnosci bedg podlegaty testowaniu oraz ze
wskazaniem opisu i kryteriow oceny czy prezentowana funkcjonalno$¢ jest zgodna z wymogami
Zamawiajgcego. Po drugie, z uwagi na okolicznos$¢, ze prezentacja oprogramowania zgodnie
z postanowieniami SOPZ ma dotyczy¢ catosci oferowanego systemu. Postawienie przez
Zamawiajgcego takiego wymagania oznacza de facto, ze na dzieA sktadania ofert Wykonawcy
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powinni dysponowac gotowym systemem, co w sposéb znaczgcy wptynie na wycene przedmiotu
zamdwienia.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze postawienie przez Zamawiajgcego wymagania by testowany byt caty
system (czyli testowanie moze sie odbywac w zakresie wszystkich oferowanych funkcjonalnosci),
z technicznego punktu widzenia jest niewykonalne jako, ze nie jest mozliwa petna konfiguracja
i uruchomienie systemu na potrzeby prezentacji. Przyktadowo wykonanie wdrozenia w zakresie
integracji miedzy systemami nie jest mozliwe do wykonania na etapie skfadania ofert. Zasadnicza
cze$¢ prac, w ramach wdrozenia, moze by¢ wykonana dopiero po uzyskaniu danych od
Zamawiajgcego, ktore sg przekazywane po podpisaniu umowy. Infrastruktura, ktorg posiada
Zamawiajacy, réwniez jest szczegétowo analizowana przez Wykonawcéw pod katem wdrozenia
systemu dopiero na etapie realizacji umowy. Zaniechanie opracowania schematu testowania
systemu, ktéry wskazywatby jakie funkcjonalisci bedg podlegaé prezentacji, bedzie miato kluczowe
znaczenie przy podjeciu decyzji w zakresie wziecia udziatu w postepowaniu, poniewaz bez
przedstawienia schematu testowania Wykonawcy bedg musieli ,,w ciemno” przygotowac system w
catosci do testowania.

Ponadto Zamawiajgcy nie wskazat kryteridw oceny systemu nie dokonat opisu zasad testowania, co
uniemozliwia wykonawcom zweryfikowanie przed terminem sktadania ofert, czy ich oferta moze
by¢ uznana za niezgodnag z trescig SIWZ.

Z uwagi na obowigzujacg w systemie zamdwien publicznych zasade przejrzystosci postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego Wykonawcy powinni przed terminem sktadania ofert zna¢
zasady oceny prezentowanego oprogramowania, poniewaz brak takich zasad moze prowadzié¢ do
subiektywnej i arbitralnej oceny oprogramowania przez Zamawiajacego, co w przypadku
prezentacji oprogramowania jest niezwykle istotne poniewaz niewykazanie, ze dana funkcjonalnosc
spetnia wymagania Zamawiajgcego prowadzi do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp.

Brak szczegdétowego wskazania funkcjonalnosci, ktére beda prezentowane, prowadzi do wniosku,
ze testowana bedzie cato$¢ zamodwienia, co nalezy uznaé¢ za wymodg nieproporcjonalny
i nieodpowiadajacy wtasciwosciom przedmiotu zamdwienia. Przedstawienie do testowania catego
systemu (a nie wyspecyfikowanych funkcjonalnosci), jest technicznie niemozliwe, poniewaz na
komputerze nie jest mozliwa petna konfiguracja i uruchomienie systemu na potrzeby prezentacji
(vide pkt 6 Regulaminu prezentacji (str. 15 SOPZ): ,Wykonawca zapewnia niezbedny sprzet do
prezentacji (komputer z rzutnikiem multimedialnym) oraz skonfigurowany do prezentacji
oferowany system”).

Tymczasem zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej ,,uprawnienie do zazgdania proébki
(...) ograniczone jest przez uniwersalng regute wynikajacg z art. 25 ust. 1 P.z.p., zgodnie z ktdrg
zamawiajgcy moze zazgda¢ od wykonawcéw wytgcznie dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania. Zdaniem lzby owg niezbednos¢ nalezy odnosi¢ zaréwno do
mozliwosci zazadania dokumentu, jako takiego, jak i zazadanego zakresu dokumentu. Ta druga
ptaszczyzna oceny ma w szczegdlnosci znaczenie przy prébce, ktdérej zakres nie zostat blizej
sprecyzowany w przywotanym przepisie rozporzgdzenia. Zatem réwniez zakres zazgdanej prébki
musi by¢ niezbedny dla przeprowadzenia postepowania. (...). Zamawiajgcy winien zatem brac
rowniez pod uwage, czy zgdanie prébki nie naraza wykonawcdw na nadmierne obcigzenia
finansowe.”3 Powyzsze stanowisko dotyczgce ograniczenia zakresu prébki do niezbednego zakresu
znajduje potwierdzenie rowniez wsréd przedstawicieli doktryny. ,,Granicg zgdania prébek (ich cech,
mozliwosci, sposobu prezentacji) winna by¢ umiarkowanie i zdrowy rozsadek. Pamietaé nalezy
przeciez, iz to zamawiajacy bedzie potem oceniat ztozone prébki, a probka ma dotyczyé mozliwosci

3 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 listopada 2013 r. o sygnaturze akt: KIO 2600/13, 2609/13.
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realizacji przedmiotu zamédwienia, nie za$ przygotowania, na etapie sktadania ofert, gotowego
przedmiotu zamdwienia w catosci”#

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnosi o uzupetnienie SOPZ poprzez opublikowanie
schematu testowania systemu ze wskazaniem, ktére funkcjonalnosci beda podlegaty testowaniu w
ramach prezentacji oprogramowania oraz ze wskazaniem opisu i kryteriow oceny czy prezentowana
funkcjonalnosé jest zgodna z wymogami Zamawiajacego.

Zarzut nr 6 w zakresie naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 29 ust. 2 Pzp
— dot. dokonania opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb utrudniajacy uczciwg konkurencje na
skutek postawienia wymagania odnosnie silnika danych

Zamawiajagcy w odniesieniu do silnika bazy danych, z ktérym ma wspodtpracowaé system ERP,
postawit wymaganie by system bazodanowy posiadat wbudowane narzedzia do budowy hurtowni
danych i kostek OLAP oraz mechanizmy ETL lub by takie narzedzia byty dostarczone oddzielnie,
jednak w ramach tego samego zamdwienia (strona 150 SOPZ).

Odwotujacy wskazuje, ze opisany wymég (oraz odpowiednio inne wymogi powigzane z elementem
»OLAP”) determinuje zastosowanie przy realizacji zamdwienia wytacznie jednego silnika bazy
danych, tj. Microsoft SQL Server, co oznacza, ze Zamawiajgcy zaweza kragg Wykonawcow bedacych
w stanie zrealizowa¢ zamowienie wytgcznie do jednego podmiotu, ktéry oferuje system ERP
podmiotom leczniczym w oparciu o technologie Microsoft.

Co wazne ograniczenie to nie jest w zaden sposéb uzasadnione potrzebami czy waznym interesem
Zamawiajgcego, poniewaz przedmiot zamodwienia nie obejmuje dostawy hurtowni danych. Jezeli
Zamawiajacy bedzie realizowat zaméwienie na dostawe hurtowni danych w przysztosci, to bedzie
mogt osiggnac ten cel przy zastosowaniu szeregu narzadzi zewnetrznych umozliwiajacych realizacje
tego celu, np. ODI lub zastosowanie pod hurtownie danych odrebnego silnika bazy danych, co przy
skali podmiotu, jakim jest Zamawiajacy, jest jak najbardziej technologicznie uzasadnione.

Z przedmiotowym zarzutem skorelowany jest wniosek o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji
wymogu poprzez zmiane brzmienia postanowienia SOPZ na nastepujace: ,System bazodanowy
posiada wbudowane narzedzia do budowy hurtowni danych i kostek OLAP oraz mechanizmy ETL
lub takie narzedzia mogg zostaé dostarczone w ramach odrebnego zamdwienia” (str. 150 SOPZ),
a ponadto nakazanie zmodyfikowania w odpowiednim zakresie pozostatych postanowiert SOPZ
odnoszacych sie do elementu ,,OLAP”.

Zarzut nr 7 lit a. w zakresie naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 29 ust.
1 Pzp oraz art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp w zw. z art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 Kc w zw. z art. 353 Kc
— dot. opisania we wzorze umowy przedmiotu zamodwienia w sposéb niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, za pomocg hniedostatecznie dokiadnych i zrozumiatych okreslen,
nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci, w tym mogacych mie¢ wptyw na cene.

W § 1 ust. 8 wzoru umowy (zatacznik nr 11 do SIWZ) Zamawiajgcy zdefiniowat pojecie
Oprogramowania jako — cato$¢ lub dowolny element oprogramowania dostarczanego w ramach
realizacji Umowy, obejmujgce w szczegdlnosci specjalizowane oprogramowanie licencjonowane.
Oprogramowanie musi by¢ zgodne z wymaganiami wskazanymi w Szczegétowym Opisie Przedmiotu
Zamowienia bedacym czescig Specyfikacji Istotnych Warunkéow Zamodwienia (dalej: SIWZ)
stanowigcy Btad! Nie moina odnalez¢ zrédta odwotania. do Umowy. W sktad Oprogramowania

4 M. Brzezinski [w:] Probka jako kryterium oceny ofert. Publikacje Elektroniczne ABC (system informacji prawnej LEX).
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wchodzg: Oprogramowanie Wspomagajace, Oprogramowanie Systemowe, Oprogramowanie
Aplikacyjne.

Tymczasem Szczegotowy Opis Przedmiotu Zamodwienia nie postuguje sie pojeciami ,specjalizowane
oprogramowanie licencjonowane”, ,Oprogramowanie Wspomagajgce” i ,Oprogramowanie
Aplikacyjne”. Wystepuje w nim natomiast oprogramowanie systemowe (pisane z matej litery), ktore
obejmuje najprawdopodobniej Oprogramowanie systemowe chmury i Oprogramowanie
systemowe wirtualizacji (Strona 1 OPZ). W OPZ wystepuje ponadto oprogramowanie narzedziowe
(o ktérym umowa nie wspomina), ktére obejmuje najprawdopodobniej Oprogramowanie
narzedziowe archiwizacji danych (Strona 1 OPZ). Zamiast pojec ,specjalizowane oprogramowanie
licencjonowane” i ,,Oprogramowanie Aplikacyjne” OPZ postuguje sie pojeciem ,specjalizowane
oprogramowanie aplikacyjne wytwarzania ustug elektronicznych” (Strona 1 OPZ), natomiast
Oprogramowanie Wspomagajgce nie wystepuje w OPZ w ogéle.

Zwazywszy, ze uzyta definicja Oprogramowania miata, jak sie wydaje, doprecyzowanie pojecia
przedmiotu zamodwienia (o czym $wiadczy postugiwanie sie przez Zamawiajgcego w § 2 ust. 2 wzoru
umowy okresleniami ,2) przekazanie licencji na  dostarczone oprogramowanie”  oraz
»3)przeprowadzenie instruktazy i szkolen z wdrazanego sprzetu i oprogramowania” (cho¢ pojecie
oprogramowania wystepuje tu z matej litery), wskazane jest, by przedmiot zamdwienia zostat
okreslony precyzyjnie i nie budzit watpliwosci. Tymczasem przy obecnych zapisach wzoru umowy i
Opisu Przedmiotu Zamédwienia, przedmiot zamodwienia opisany jest wewnetrznie sprzecznie,
niespdjnie, niekompletnie i de facto z opisu tego nie sposdb jednoznacznie ustali¢ poprawnego
zakresu $wiadczenia wynikajgcego v umowy OPZ.

W tym stanie rzeczy Odwotujacy sie wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany § 1 ust. 8 wzoru
umowy (zatacznik nr 11 do SIWZ) poprzez zdefiniowanie poje¢ uzytych w definicji Oprogramowania,
w tym zdefiniowanie pojecia Oprogramowania Wspomagajacego (jesli jest to pojecie potrzebne) i
uspdjnienie tych pojec z pojeciami stosowanymi w OPZ.

Zarzut nr 7 lit b. w zakresie naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 29 ust.

1 Pzp oraz art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp w zw. z art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 Kc w zw. z art. 353 Kc
— dotyczy opisania we wzorze umowy przedmiotu zamdwienia w sposéb niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, za pomocg hniedostatecznie dokiadnych i zrozumiatych okreslen,
nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznos$ci, w tym mogacych mie¢ wptyw na cene.
W § 1 ust. 11 wzoru umowy (zatacznik nr 11 do SIWZ) Zamawiajgcy zdefiniowat pojecie
Oprogramowania Systemowego jako oprogramowanie tworzace srodowisko, w ktorym
uruchamiane jest Oprogramowanie, w tym oprogramowanie systemowe lub bazodanowe.
Przedmiotowa definicja stanowi w istocie definicje ,,ignotum perr ignotum” albowiem wynika z niej
ze oprogramowanie systemowe to takie w ktérym uruchamia sie ono samo oraz niezdefiniowane
oprogramowanie bazodanowe. W istocie wiec definicja niczego nie wyjasnia.

W tym stanie rzeczy Odwotujgcy sie wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany § 1 ust. 11 wzoru
umowy (zatacznik nr 11 do SIWZ) poprzez zdefiniowanie Oprogramowania Systemowego jako
oprogramowania tworzace srodowisko, w ktérym uruchamiane jest Oprogramowanie Aplikacyjne
lub Oprogramowanie Bazodanowe, a takie o zdefiniowanie pojecia Oprogramowania
Bazodanowego.

Zarzut nr 7 lit c. w zakresie naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 29 ust.
1 Pzp oraz art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp w zw. z art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 Kc w zw. z art. 353 Kc
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— dotyczy opisania we wzorze umowy przedmiotu zamdwienia w sposéb niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, za pomocg hiedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci, w tym mogacych mie¢ wptyw na cene.

W § 2 ust. 3 wzoru umowy (zatgcznik nr 11 do SIWZ) Zamawiajacy postawi wymaganie, zgodnie z
ktérym Sprzet bedacy przedmiotem dostawy winien spetnia¢ normy bezpieczeristwa. Jednak w
Opisie Przedmiotu Zamodwienia brak jest jakichkolwiek wymagan w zakresie bezpieczenstwa
Sprzetu i norm, ktdrych spetnienia Zamawiajacy oczekuje.

W tym stanie rzeczy Odwotujgcy sie wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu uzupetnienia Opisu
Przedmiotu Zaméwienia o wymagania w zakresie norm bezpieczenstwa, ktérych spetnienia przez
oferowany Sprzet Zamawiajgcy oczekuje.

Zarzut nr 7 lit d. w zakresie naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 29 ust.
1 Pzp oraz art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp w zw. z art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 Kc w zw. z art. 353 Kc
— dotyczy opisania we wzorze umowy przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny
i niewyczerpujacy, za pomoc3 niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci, w tym mogacych mie¢ wptyw na cene.
W § 3 ust. 9 10 wzoru umowy Zamawiajgcy postawit wymagania, zgodnie z ktérymi:

(1) Wykonawca ma dostarczy¢ srodowisko testowe— serwery wirtualne: ,9. O ile nic innego nie
wynika wprost z Umowy, Wykonawca jest zobowigzany zapewni¢ wszelkie narzedzia, w tym
oprogramowanie i inne zasoby potrzebne mu do realizacji przedmiotu Umowy.
W szczegdlnosci — o ile Umowa nie stanowi inaczej — wszelkie prace zwigzane z konfiguracja
lub opracowaniem i testowaniem Oprogramowania bedg odbywac sie na sSrodowisku
testowym skonfigurowanym na infrastrukturze technicznej dostarczonej przez Wykonawce w
ramach Umowy — serwery wirtualne. ...” Takie wymaganie nie wynika jednak postanowien
Opisu Przedmiotu Zamowienia, gdzie kwestia srodowiska testowego zostata catkowicie
pominieta. W efekcie poza cytowanym enigmatycznym zapisem wzoru umowy,
postanowienia OPZ nie zawieraja zadnych wymagan w tym zakresie, ktére pozwalatyby na
oszacowanie zakresu Swiadczenia i wycene oferty.

W tym stanie rzeczy Odwotujacy sie wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu uzupetnienia Opisu
Przedmiotu Zamoéwienia o wymagania w zakresie Srodowiska testowego, ktére miatoby
stanowi¢ przedmiot dostawy.

(2) o ile umowa nie stanowi inaczej, Zamawiajgcy nie ma obowigzku udostepnia¢ zadnej
infrastruktury sprzetowej ani oprogramowania poza Infrastrukturg Zamawiajacego, przy czym
Infrastruktura Zamawiajgcego nie zostata w zaden sposéb zdefiniowana w umowie ani w
Opisie Przedmiotu Zamoéwienia: ,, 9 ... O ile Umowa nie stanowi inaczej, Zamawiajgcy nie ma
obowigzku udostepnia¢ zadnej infrastruktury sprzetowej ani oprogramowania poza
Infrastrukturg Zamawiajgcego. Powyisze nie wylgcza zobowigzania Zamawiajagcego do
wspotdziatania opisanego Umowa.”

Precyzyjne okreslenie elementéw stanowigcych przedmiot zamdwienia jest bezwzglednym
obowigzkiem Zamawiajgcego wynikajgcym z art. 29 ust. 1 Pzp. Wykonawca nie moze sie
domyslac co przedmiotem zamdwienia jest a co nim nie jest. Zamawiajacy definiuje pojecie
Infrastruktury Zamawiajgcego jako infrastruktury informatycznej (w tym sprzet
i oprogramowanie) Zamawiajgcego, jednak nie opisuje tych elementéw. Jedyny szczagtkowy
opis dotyczy aplikacji posiadanych przez Zamawiajgcego (Tabela 8 — strona 13 OPZ), jednak
brak jest jakiegokolwiek opisu oprogramowania systemowego, narzedziowego,
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bazodanowego czy infrastruktury sprzetowej. W tabeli nr 2 (strona 2 OPZ) Zamawiajacy
wskazuje, ze przedmiotem zamdwienia sg dyski do macierzy, jednak Wykonawca w oparciu w
o zapisy OPZ nie jest w stanie ustalié, czy i jakg macierzg dysponuje Zamawiajgcy. Podobnie
rzecz sie ma w odniesieniu do stacji roboczych. Odwotujacy po ilosci przetargéw ogtoszonych
przez Zamawiajgcego na tego typu sprzet moze sie domyslaé, ze dysponuje znaczacg liczbg
komputerdw ale nie wie, czy ich ilos¢ wystarczy do realizacji projektu i nie wie czy Zamawiajgcy
w ogdle przeznaczy je do realizacji projektu. Jedynie posrednio postanowienia umowy
wskazuja, ze Zamawiajacy zapewni jakas infrastrukture, gdyz zgodnie z §2 ust. 4 pkt 2) wzoru
umowy Wykonawca nie odpowiada za dziatanie i utrzymanie tej infrastruktury: ,2)
Wykonawca nie odpowiada za dziatanie i utrzymanie infrastruktury Zamawiajgcego nie
dostarczonej w ramach niniejszej umowy, chyba ze nieprawidfowe dziatanie Systemu jest
nastepstwem dziatania Wykonawcy powodujgcego nieprawidtowe dziatanie infrastruktury
Zamawiajgcego, w szczegdlnosci wadliwej konfiguracji,”

Wykonawca moze sie takze domyslaé, ze przedmiot zamowienia obejmuje pewne elementy w
zakresie zasilania awaryjnego, gdyz Zamawiajacy oczekuje w tym zakresie dokumentacji [§13
ust. 1 p. 7) i 8) wzoru umowy], ale doktadniejszych wymagan w tym zakresie nie sposéb znalezé
ani w umowie ani w opisie przedmiotu zamdwienia. Podsumowujac, w kontekscie
infrastruktury IT, poza tym co Zamawiajacy opisat w OPZ w tabelach 1i 2, jako przedmiot (czesc¢
przedmiotu?) dostawy, brak jest jakichkolwiek informacji o tym, czym Zamawiajgcy
dysponuje. Jednocze$nie Zamawiajacy oczekuje, ze Wykonawca sktadajgc oferte potwierdzi,
ze nabywana przez Zamawiajacego infrastruktura jest wystarczajgca do wykonania
i korzystania z Systemu, co wynika z § 3 ust. 10 wzoru umowy:

»Wykonawca oswiadcza, ze podczas realizacji przedmiotu Umowy, a takze podczas korzystania
z Systemu w zakresie i na zasadach opisanych Umowg, Zamawiajacy nie bedzie zobowigzany
do nabywania zadnych ustug ani uprawnien innych niz wyraznie zdefiniowane Umowa. W
szczegoblnosci zobowigzanie Wykonawcy oznacza, ze nie jest konieczne nabycie przez
Zamawiajgcego zadnych dodatkowych licencji ani uprawnien poza opisanymi Umowa
i objetymi Wynagrodzeniem, a korzystanie z Systemu nie spowoduje koniecznosci nabycia
takich licencji lub uprawnien. Wszelkie ryzyka zwigzane z szacowaniem ilosci potrzebnych
licencji, poza zdefiniowanymi przez Zamawiajgcego, lub innych uprawnien koniecznych do
korzystania z Systemu zgodnie z Umowag obcigzajg Wykonawce.”

oraz §8 ust. 10 wzoru umowy: ,Wykonawca os$wiadcza, ze nabywana przez Zamawiajacego
infrastruktura jest wystarczajgca do wykonania i korzystania z Systemu, co najmniej do
uptywu okresu udzielonej gwarancji, bez dodatkowych kosztédw po stronie Zamawiajgcego.”
Tymczasem bez informacji od Zamawiajgcego, spetnienie powyziszego wymagania
oznaczatoby koniecznos¢ zbudowania petnej infrastruktury IT w szpitalu.

Odwotujacy posiada sSwiadomos$é, ze Zamawiajgcy moze nie dysponowaé wiedzg
specjalistyczng jakich konkretnie parametréw urzadzen bedzie wymagato rozwigzanie
informatyczne dostarczane przez Wykonawce. Musi jednak chociaz w zakresie ilosciowym
wskazac¢ czego wymaga, w przeciwnym razie Wykonawca nigdy nie bedzie miat pewnosci czy
uwzglednit wszystko co konieczne w ofercie i opisat jakie elementy infrastruktury przekaze
Wykonawcy do dyspozycji, celem przygotowania przedmiotu zamdwienia.

Dlatego Odwotujacy sie wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu uzupetnienia Opisu Przedmiotu
Zaméwienia o precyzyjny opis przedmiotu zamowienia w zakresie dostaw i oprogramowania
oraz doktadny opis Infrastruktury Zamawiajgcego, a takze odpowiednie skorygowanie zapiséw
umowy stosownie do zmian w OPZ. W szczegdlnosci Wykonawca oczekuje przekazania
szczegdtowych danych dotyczacych infrastruktury udostepnionej Wykonawcy przez
Zamawiajgcego do realizacji umowy kazdorazowo z informacjg czy wymaga jej rozbudowy,
badz uzupetniania (a jesli tak, to w jakim zakresie), w tym:
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3)

> ilosci i parametry serwerdw wraz z okresleniem oprogramowania systemowego oraz ich
roli (serwer bazy danych, serwer aplikacyjny, serwer dla wirtualizacji, serwer backup itp.)

» zastosowane rozwigzania witalizacyjne (rodzaj technologii, wykorzystany sprzet),

A\

ilos¢ i rodzaj licencji silnikdow baz danych,

> ilosci i parametry stacji roboczych/terminali wraz z okresleniem oprogramowania
systemowego,

> ilosci wolnego miejsca w szafach serwerowych,

a ponadto wskazania, czy Wykonawca musi dostarczaé (a jesli tak, to w jakich ilosciach i o
jakich parametrach):
» stacje robocze/terminale,

czytniki kodow,
czytniki podpiséw elektronicznych,

czytniki dowodoéw elektronicznych,

elementy sieci aktywnej/pasywnej,

>

>

>

» inne elementy peryferyjne,
>

» zasilacze UPS, agregaty,
>

serwerownie, elementy chtodzenia pomieszczed serwerowych, inne elementy jej
wyposazenia

» urzadzenia diagnostyczne lub medyczne

,10. Zamawiajacy nie bedzie zobowigzany do nabywania zadnych ustug ani uprawnien innych
niz wyraznie zdefiniowane Umowa. W szczegdlnosci zobowigzanie Wykonawcy oznacza, ze nie
jest konieczne nabycie przez Zamawiajacego zadnych dodatkowych licencji ani uprawnien
poza opisanymi Umowa i objetymi Wynagrodzeniem, a korzystanie z Systemu nie spowoduje
koniecznosci nabycia takich licencji lub uprawnien. Wszelkie ryzyka zwigzane z szacowaniem
ilosci potrzebnych licencji, poza zdefiniowanymi przez Zamawiajacego lub innych uprawnien
koniecznych do korzystania z Systemu zgodnie z Umowa obcigzajg Wykonawce.” Jednak opis
przedmiotu zamodwienia nie zawiera parametréw pozwalajgcych Wykonawcy na odpowiednie
oszacowanie potrzeb i wymagan Zamawiajgcego w tym zakresie. Dlatego Odwotujacy sie
wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu uzupetnienia Opisu Przedmiotu Zamdwienia o precyzyjny
opis oczekiwan i potrzeb Zamawiajgcego, a w szczegdlnosci niewynikajacych z OPZ informacji
o: ustugach, licencjach, uprawnieniach, ktérych pozyskanie od stron trzecich nie bedacych
producentami Systemu, badZ Oprogramowania Aplikacyjnego jest konieczne do wykonanie
przedmiotu umowy.

Zarzut nr 7 lit. e w zakresie naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 29 ust.

1 Pzp oraz art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp w zw. z art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 Kc w zw. z art. 353 Kc

— dot. zdefiniowania przedmiotu zamoéwienia za pomoca pojeé, ktdrym Zamawiajacy nadaje wiele

znaczen, czesto niejednoznacznych i ze soba sprzecznych, co uniemoiliwia ustalenie

Wykonawcom co jest przedmiotem zamoéwienia oraz rozbieznosci miedzy przedmiotem umowy

opisanym we wzorze umowy i SOPZ

Zgodnie z art. 29 ust. 1 Pzp obowigzkiem Zamawiajgcego jest opisanie przedmiotu zamodwienia w sposdb
jednoznaczny, wyczerpujacy, za pomocg zrozumiatych okreslen, tak by Wykonawca miat mozliwosc
oszacowania zamowienia, a w konsekwencji mozliwos¢ ztozenia oferty. W przypadku przedmiotowego
postepowania Zamawiajgcy nie opisat przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymogami wynikajgcymi z
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przepiséw prawa, poniewaz przy definiowaniu przedmiotu zamdéwienia uzywa poje¢, ktérym nadaje wiele
znaczen, ktére czesto sg ze sobg sprzeczne.

Przyktadowo zgodnie z wzorem umowy (§ 1 pkt 13) System to ,,Oprogramowanie wraz z niezbednga do jego
poprawnego dziatania infrastrukturg techniczng wytworzone lub dostarczone w ramach Umowy, wraz z
nosnikami, dokumentacja techniczng, dokumentacja uzytkownikéw i administratora tego oprogramowania.
Na System sktadajg sie wszystkie elementy zamdwienia wskazane w Szczegétowym Opisie Przedmiotu
Zamoéwienia bedacym czescig SIWZ (Btad! Nie mozna odnalez¢ zrédta odwotania. do Umowy)”. Z kolei
zgodnie z SOPZ (str. 7) System to ,,taczne okreslenie dla oprogramowania i sprzetu — objetego wdrozeniem
oraz umowa serwisowa z Wykonawcg, bez wzgledu na nazwe handlowg. Obejmujacy Platforme systemowo-
sprzetowg, Oprogramowania aplikacyjne oraz inne oprogramowanie niezbedne do dziatania e-Ustug
realizowanych w niniejszym zamodwieniu”.

Nastepnie w SOPZ (str. 7) Zamawiajacy wprowadza definicje Modutu systemu (kompletny zestaw narzedzi
informatycznych obejmujgcych wszystkie warstwy architektury systemu, ktéry dostarcza aplikacje
przeznaczong dla uzytkownika koncowego do realizacji okreslonych dziedzin dziatalnosci Zamawiajacego),
przy czym system pisany jest matej litery, wiec literalnie modut nie dotyczy ,Systemu”, ponadto w tresci
SOPZ Zamawiajgcy postuguje sie juz wytacznie sformutowaniem ,,Modut”, co swiadczy o fakcie, ze opis
przedmiotu zaméwienia jest niespdjny, co uniemozliwia Wykonawcom ustalenie co tak naprawe jest
przedmiotem zamdwienia.

Ponadto w SOPZ Zamawiajacy wielokrotnie uzywa pojecia ZSl (Zintegrowany System Informatyczny),
tymczasem ani we wzorze umowy, ani w SOPZ Zamawiajacy nie wprowadza definicji, tym samym
Odwotujacy nie wie jak Zamawiajgcy definiuje ZSI. Pojawia sie rowniez watpliwos¢ jaka jest réznica miedzy
Systemem a ZSI, dlaczego Zamawiajacy wprowadza to kolejne pojecie.

Kolejne sprzecznosci SIWZ pojawiajg sie przy definiowaniu ,,Oprogramowania Aplikacyjnego”. Zgodnie z
wzorem umowy (§ 1 pkt 12): Oprogramowanie Aplikacyjne to oprogramowanie bedace podstawg do
stworzenia Systemu, istniejgce i dystrybuowane przez Wykonawce przed zawarciem Umowy. Z kolei
zgodnie z SOPZ (str. 7) Oprogramowanie aplikacyjne to ,Dziedzinowy system informatyczny klasy HIS
[Hospital Information System] na ktérego bazie zbudowane beda e-Ustugi jak réwniez samo
oprogramowanie e-Ustug i Portalu”. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze przedmiot umowy obejmuje nie
tylko wdrozenie HIS, ale takze LIS, RIS, PACS, ERP (vide: str 4 SOPZ), co $wiadczy o tym, ze Zamawiajacy nie
dopasowat definicji do przedmiotu zamdwienia.

Ponadto watpliwosci Odwotujgcego budzi sformutowanie definicji ASI i Administratora. Powstaje pytanie
jakie Zamawiajacy dostrzega réznice miedzy dwoma funkcjami.

W opinii Odwotujgcego doprecyzowania wymaga definicja Uzytkowania (zgodnie z aktualnym brzmieniem
SOPZ (str. 8) to ,Osoba, ktdra jest pracownikiem Zamawiajacego, posiada swodj unikalny login i hasto”,
poprzez wskazanie czy przez Uzytkownika Zamawiajacy definiuje wszystkich pracownikéw czy tylko
pracownikdw obstugujgcych Oprogramowanie Aplikacyjne / System.

W § 2 ust. 2 wzoru umowy (zatacznik nr 11 do SIWZ) Zamawiajgcy zdefiniowat przedmiot umowy jako:

1) dostawe stanowisk roboczych i innego sprzetu komputerowego — komputerdéw, drukarek, tabletow, AP,
itp.,

2) przekazanie licencji na dostarczone oprogramowanie,
3) przeprowadzenie instruktazy i szkolen z wdrazanego sprzetu i oprogramowania,
4) wdrozenie systemu, zgodnie z procedurami opisanymi w OPZ,

5) dostosowanie systemow HIS oraz ERP do potrzeb SIWZ,
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6) szkolenia pracownikdéw.

Opis przedmiot zamowienia zawarty w umowie jest niespdjny z opisem przedmiotu zamowienia zawartym
w SOPZ. Po pierwsze pkt 1 zawarty w §2 ust. 2 wzoru umowy wskazuje na otwarty katalog sprzetu, ktory
mo zostaé dostarczony, co jest niedopuszczalne, poniewaz wykonawca musi doktadnie znac zakres
zamowienia. W tym miejscu Zamawiajgcy powinien odwotac sie do konkretnych postanowien SOPZ.
Ponadto zakres przedmiotowy zawarty w umowie jest niespojny z SOPZ, poniewaz siatka pojeciowa
uzywana we wzorze umowy i SOPZ czesto jest rozbiezna, np. we wzorze umowy Zamawiajgcy uzywa skrétu
AP, przy czym ten sam skrét nie pojawia sie w SOPZ, wiec Wykonawca moze tylko przypuszczaé, ze
Zamawiajacy ma na mysli punkty dostepowe Wifi.

Z uwagi na okolicznos¢, ze przedmiotem zamdwienia jest wdrozenie systemu, ujednolicenie definicji w tym
zakresie jest konieczne by Wykonawcy mogli wyceni¢ przedmiot zamdwienia i ztozy¢ oferte, wobec czego
z zarzutem koreluje wniosek o nakazanie Zamawiajgcemu ujednolicenie w SIWZ definicji, w szczegdlnosci
definicji takich pojeé¢ jak: System, Modut Systemu, Oprogramowanie Aplikacyjne, Standardowe
Oprogramowanie Aplikacyjne, Administrator, ASI, Uzytkownik, oraz modyfikacje SIWZ tak by opisywata
w sposdb jednoznaczny co jest przedmiotem zamodwienia, a takie uspdjnienie przedmiotu umowy
Z pojeciami stosowanymi w SOPZ i zakresem Swiadczen przewidzianych w SOPZ.

Zarzut nr 8 lit a. w zakresie naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 139
ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 Kc w zw. z art. 353! Kc oraz naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art.
7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 29 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob
utrudniajacy uczciwg konkurencje na skutek postawienia wymagan odnoscie przedmiotu
zamodwienia w sposob razaco nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz w sposéb
sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego, co jest nieuzasadnione potrzebami
Zamawiajacego, a co ma wptyw na sporzadzenie oferty.

W § 2 ust. 3 wzoru umowy (zatacznik nr 11 do SIWZ) Zamawiajgcy postawi wymaganie, zgodnie
z ktérym Sprzet bedacy przedmiotem dostawy winien byé fabrycznie nowy, wyprodukowany po Il
kw. 2020 roku. Wymaganie to oznacza koniecznos$¢ dostarczenia Sprzetu wyprodukowanego w IV
kwartale 2020 r. oraz na poczatku 2021 r., zwazywszy ze termin dostawy sprzetu zostat okreslony
zgodnie z rozdziatem IV pkt 2 SIWZ: ,Dostawa i instalacja sprzetu w ramach pierwszego etapu
przedmiotu zamoOwienia zostanie zrealizowana w terminie nie dtuzszym niz 90 dni od dnia
udzielenia zamdwienia”, a termin sktadania ofert przewidziany zostat na 08.02.2021 r. (rozdziat XII
pkt 1 SIWZ). Takie wymaganie nie jest uzasadnione specyfikg przedmiotu zamodwienia. Ponadto
Zamawiajacy oczekuje dostarczenia sprzetu wyprodukowane w okresie, w ktéorym w wiekszosci
krajéw doszto do kolejnego daleko posunietego lockdown’u, ograniczed w poruszaniu sie
i transporcie, co istotnie wptywa na proces zaopatrzenia i produkcji i mozliwosci pozyskania sprzetu
wyprodukowanego w tym wiasnie okresie.

W zwigzku z powyziszym Odwotujgcy sie wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu wydtuzenia
dopuszczalnego terminu wyprodukowania sprzetu, ktéry moze by¢ przedmiotem dostawy, do 6
miesiecy wstecz liczac od daty zawarcia umowy

Zarzut nr 8 lit b. w zakresie naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 139
ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 Kc w zw. z art. 353 Kc oraz naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art.
7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 29 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb
utrudniajacy uczciwg konkurencje na skutek postawienia wymagan odnosnie przedmiotu
zamoéwienia w sposob razgco nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz w sposéb
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sprzeczny z zasadami wspotiycia spotecznego, co jest nieuzasadnione potrzebami
Zamawiajacego, a co ma wptyw na sporzadzenie oferty.

W § 14 ust. 1 wzoru umowy wymogu, aby licencja umozliwiata dalszych rozwdj systemu, bez
zdefiniowania zakresu tego rozwoju. Przedmiotowy zapis miatby dotyczy¢ dowolnego rodzaju
Oprogramowania. W sytuacji w ktérej Zamawiajacy nie precyzuje wymagan w zakresie rozwoju,
oszacowanie rodzaju, zakresu i ceny licencji nie jest praktycznie mozliwe. W tym stanie rzeczy
przedmiotowy zapis winien zosta¢ wykreslony.

Zarzut nr 8 lit c - i. w zakresie naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 139
ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 Kc w zw. z art. 353 Kc oraz naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art.
7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 29 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb
utrudniajacy uczciwg konkurencje na skutek postawienia wymagan odnoscie przedmiotu
zamodwienia w sposob raigco nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz w sposéb
sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego, co jest nieuzasadnione potrzebami
Zamawiajacego, a co ma wptyw na sporzadzenie oferty.

W § 14 ust. 5 wzoru umowy Zamawiajgcy postawit wymagania aby licencja na Oprogramowanie (w
tym Aplikacyjne, Systemowe i Wspétdziatajgce) nie posiadata zadnych ograniczen terytorialnych,
uprawniatfa do korzystania z Oprogramowania bez ograniczen ilosciowych, w tym bez ograniczen co
do liczby uzytkownikéw oraz urzgdzen komputerowych oraz aby optata licencyjna za
Oprogramowanie obejmowata jakiekolwiek dodatkowe $wiadczenia, w szczegdlnosci dostarczanie
aktualizacji lub poprawek btedéw lub inne ustugi serwisowe, bez sprecyzowania czasokresu tych
Swiadczen. Ponadto w & 15 ust. 1 i § 16 ust. 1 wzoru umowy Zamawiajacy postawit wymogi
dostarczenia Oprogramowania Systemowego i Aplikacyjnego zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego, ktdre nie zostaty sprecyzowane.

Postanowienie wymagania dostarczenia nieograniczonych terytorialnie licencji nie znajduje
zadnego uzasadnienia w potrzebach Zamawiajacego, ktéry jako szpital z istoty swej dziata tylko na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, co powoduje, ze przedmiotowe wymaganie jest nadmiarowe
i preferuje wykonawcow (producentéw) oferujgcych ten tym licencji.

Z kolei z zapisem o nielimitowanej liczbie uzytkownikéw oprogramowania koreluje zapis OPZ,
zgodnie z ktérym , Udzielenie licencji na korzystanie z Oprogramowania. Zamawiajgcy wymaga
dostarczenia licencji nieograniczonych w zakresie ilosci zdefiniowanych i jednoczesnie pracujgcych

w systemie uzytkownikow. Jesli jakis element systemu, z przyczyn technicznych, dostarczanego

przez Wykonawce wymaga okreslenia ilosci licencji - ilos¢ wymaganych licencji okresli Wykonawca
w oparciu o ponizej wskazane informacje - Zamawiajgcy zastrzega jednak, ze liczba dostarczonych

licencji nie moze by¢ mniejsza niz liczba pracujgcych, na dzien podpisania umowy, w danym module

pracownikéow” Jednak w zadnym miejscu SIWZ Zamawiajacy nie wskazat liczby pracownikéw
korzystajgcych z danego modutu oprogramowania.

W ramach przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy nabywa olbrzymie ztozone z 36 programéw (w
istocie wiekszej ich ilosci) rozwigzanie informatyczne, obejmujace catosciowo dziatalnos¢ podmiotu
leczniczego. Zamawiajgcy ma prawo oczekiwac braku reglamentowania licencji na poszczegdlne
programy w kontekscie ilosci uzytkownikédw (nabywa tzw. licencje otwartg) w zakresie tych
modutéw, w przypadku ktérych jest to uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego i sposobem
korzystania z danego modutu. Zamawiajagcy nie moze jednak nie wskazaé¢ zadnych informacji
chociazby pozwalajgco poszlakowo estymowal skale przedmiotu licencji. Zamawiajgcy sam
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zastrzega, ze ,liczba dostarczonych licencji nie moze by¢ mniejsza niz liczba pracujgcych, na dzienr
podpisania umowy, w danym module”. Tej informacji OPZ jednakze nie zawiera, co jest informacjg
niezbedng by mdc oszacowaé wartos¢ zamédwienia i ztozy¢ oferte. Wykonawca dowiaduje sie
jedynie ogodlnie, ze przedmiotem sg ,Szkolenia z uzytkowania i administracji Systemu dla
uzytkownikéw (min. 600 oséb) oraz administratoréw systemu (min. 12 oséb). Brak informacji na
temat ilosci oséb majgcych wykorzystywaé konkretny program praktycznie pozbawia Wykonawcéw
jedynej cechy pozwalajacej jakkolwiek zwymiarowaé warto$é¢ dostarczanych licencji. Wskazanie
jedynie, ze ilos¢ uzytkownikdw ma by¢ nieograniczona jest niewystarczajgce, narusza zasade
uczciwej konkurencji, narusza takze zasade racjonalnego wydatkowania srodkéw publicznych.
Nalezy zauwazy¢ ze wiele z nabywanych modutéw bedzie bowiem eksploatowana wytgcznie przez
kilka oséb (moduty ERP, sterylizatornia, bank krwi, medycyna pracy, zakazenia szpitalne, inne)
natomiast Zamawiajgcy nabywa do kazdego z nich licencje na 600 oséb. Jest to podejscie
irracjonalne, poniewaz abstrahujac od kosztéw nabycia tych licencji poniesie po zakonczeniu
gwarancji koszty ich utrzymania, mimo, ze w praktyce w ogdle nie bedzie ich wykorzystywat. Innymi
stowy okreslenie licencji nieograniczonej dla modutéw gremialnie eksploatowanych ma jak
najwiekszy sens. Ten model licencjonowania jest natomiast zupetnie nieefektywny w odniesieniu
do aplikacji eksploatowanych przez kilku lub kilkunastu ludzi. Tym bardziej, ze Zamawiajacy nabywa
postugujac sie najwyzszym poziomem agregacji dwa duze systemy informatyczne HIS i ERP mogace
mieé: réznych producentéw, odmiennie regulowane prawa autorskie, odmienne ograniczenia
i postanowienia licencji.

W tym stanie rzeczy postanowienia dotyczgce nielimitowanych licencji winny zosta¢ wykreslone,
a w to miejsce wprowadzone regulacje dotyczace licencji na cato$é¢ nabywanego oprogramowania
Aplikacyjnego oraz Systemu poprzez wskazanie ilosci Uzytkownikéw lub pracujacych, na dzien
podpisania umowy, w danym module pracownikéw.

Wykreslone winny by¢ réwniez regulacje dotyczace wymogu, aby optata licencyjna za
Oprogramowanie obejmowata jakiekolwiek dodatkowe swiadczenia, w szczegdlnosci dostarczanie
aktualizacji lub poprawek btedéw lub inne ustugi serwisowe, bez sprecyzowania czasokresu tych
Swiadczen. Zwazywszy, ze Zamawiajacy oczekuje licencji na czas nieokreslony wymég ten
oznaczatby zapewnienie swiadczen dodatkowych réwniez na czas nieoznaczony, co jest sprzeczne
Z przepisami ustawy — Prawo zamowien publicznych. Podobnie wykresleniu winny podlegac
postanowienia § 15 ust. 1 i § 16 ust. 1 wzoru umowy wymogu, dostarczenia Oprogramowania
Systemowego i Aplikacyjnego zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, ktdre nie zostaty
sprecyzowane.

W tym miejscu trzeba wyraznie podkresli¢, ze ,istotne w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia sg
zatem potrzeby zamawiajgcego. Muszg byé one jednak obiektywne, uzasadnione, a zarazem
niedyskryminujace. Uzasadnione potrzeby zamawiajacego stuzg ocenie stopnia dopuszczalnosci
danego ograniczenia konkurencji wynikajgcego z dokonanego opisu przedmiotu zamdwienia”>.

Dodatkowo nalzy wskaza¢, ze przewidzenia w § 18 ust. 1 pkt 1 lit. a) kara za opdznienie Wykonawcy
w wysokosci 0,1% wynagrodzenia brutto, szacunkowo oznacza kare na poziomie kwoty 5.000 zt za
jeden dzied opdinienia. Tak wysoka kara jest razagco wygdérowana i winna zostaé obnizona do
realnej wysokosci 0,02 % wynagrodzenia brutto.

5 A. Matusiak [w:] Prawo zaméwien publicznych. Komentarz pod red. Marzena Jaworska, Dorota Grze$kowiak-
Stojek, Julia Jarnicka, wyd. 7, 2019 r.
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Jednoczes$nie Zamawiajacy przewidziat w § 18 ust. 1 pkt 2 kare umowng w przypadku
nieuzasadnionego odstgpienia od umowy przez Zamawiajacego - w wysokosci 10 % wynagrodzenia
umownego brutto. Jednoczesnie Zamawiajgcy nie przewidziat dla Wykonawcy mozliwosci
dochodzenia odszkodowania na zasadach ogdlnych, co powoduje, ze przedmiotowa kara ma
charakter wytaczny i stanowi w istocie limit odpowiedzialnosci Zamawiajgcego w sytuacji, gdy
odpowiedzialno$¢ Wykonawcy jest nielimitowana. W tym stanie rzeczy przedmiotowa kara winna
zosta¢ wykreslona.

Ponadto Zamawiajgcy we wzorze umowy w § 17 ust. 20 przewidziat, ze , llekro¢ umowa przewiduje
uzyskanie przez Zamawiajgcego licencji, Zamawiajacy moze przenies¢ prawa i obowigzki
wynikajgce z takiej licencji na inny podmiot publiczny (przez ktéry rozumie sie: Zamawiajgcego
i tworzone przez niego jednostki organizacyjne, instytucje kultury, a takze inne samorzagdowe osoby
prawne) oraz przedsiebiorstwa i spétki prawa handlowego, w ktorych Zamawiajacy posiada akcje
lub udziaty)”. Zdaniem Odwotujgcego postanowienie to wykracza poza uzasadnione potrzeby
Zamawiajgcego, bo o ile mozna uzasadni¢, ze Zamawiajacy prébuje zabezpieczyé swoje interesy
w przypadku powstania jednostki organizacyjnie i kapitatowo z nim powigzanej, o tyle nie ma
zadnego uzasadnienia by przenoszenie praw i obowigzkdw wynikajgcych z umowy dotyczyto np.
instytucji kultury, czy dowolnych samorzgdowych oséb prawnych. Nalezy mieé¢ na uwadze, ze
postanowienie stwarza po stronie Wykonawcy duze ryzyko, co niewatpliwe bedzie miato
przetozenie na oferowang cene przedmiotu zamdwienia.

Zarzut nr 9 w zakresie naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp w zw. z art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 Kc w zw.
z art. 353! Kc poprzez uksztattowanie tresci przysztego stosunku prawnego w sposéb naruszajacy
jego wiasciwosé, przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa, zasady proporcjonalnosci oraz
rownowage stron stosunku zobowigzaniowego prowadzac do naduzycia pozycji dominujacej
Zamawiajacego

W & 1 ust. 7 wzoru umowy (zatgcznik nr 11 do SIWZ) Zamawiajacy zdefiniowat pojecie Dysfunkcji
jako — zbiorcze okreslenie dla nieprawidtowosci rozumianych jako niezgodnos$¢ z Dokumentacja lub
tez uciagzliwosé w pracy z Systemem. Pojecie to jest nastepnie wykorzystywane w postanowieniach
dotyczacych gwarancji, w ktérych petni role wady gwarancyjnej:
§12
GWARANCJA
1. Wykonawca oswiadcza, ze udziela Zamawiajgcemu gwarangji na zasadach opisanych ponizej.

2. Wykonawca udziela gwarangji na dostarczony sprzet, oprogramowanie i ustuge wdrozenia na
okres 12 miesiecy od daty podpisania protokotu odbioru koncowego bez uwag i zastrzezen.
3. Wykonawca usunie wszystkie zgtoszone Dysfunkcje nawet pomimo zakonczenia okresu

gwarancyjnego, o ile zostaty one zgtoszone przed zakonczeniem terminu obowigzywania
gwarandgji.

4. W ramach udzielonej gwarancji na ustuge wdrozenia Zamawiajacy jest uprawniony do zgdania
usuniecia Dysfunkgji, ktore ujawnia sie w trakcie okresu obowigzywania gwarancji. Wykonawca
bedzie zobowigzany do usuwania Dysfunkgji niezwtocznie, zgodnie z procedurg opisang
w Zataczniku nr 3 do Umowy.

5. Jezeli Wykonawca stwierdzi, iz przyczyna Dysfunkdji lezy poza Systemem, w szczegdlnosci
w elemencie infrastruktury Zamawiajagcego niebedacym elementem przedmiotu Umowy,
Wykonawca nie jest zobowigzany do usuniecia Dysfunkcji lecz jest zobowigzany wskazac
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przyczyne nieprawidtowego dziatania Systemu poprzez wskazanie elementu, ktory jg powoduje,
a jezeli to mozliwe takze podmiotu odpowiedzialnego za usuniecie takiej nieprawidtowosci
dziatania Systemu.

Powyzsze nie ma zastosowania w przypadku, gdy przyczyna Dysfunkgji lezy poza
Oprogramowaniem, ale Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za jej wystapienie, w
szczegolnosci w przypadku gdy przyczyna Dysfunkdji lezy w infrastrukturze Zamawiajacego, ale
jest skutkiem nieprawidtowej konfiguracji lub parametryzagji infrastruktury Zamawiajacego
przez Wykonawce.

Jesli zatem pojecie Dysfunkcji zwigzane jest z ze zgtoszeniami i wadami gwarancyjnymi, zakres tego
pojecia winien by¢ skorelowany z regulacjami kodeksu cywilnego dotyczgcymi przedmiotowej
instytucji. Zgodnie z art. 577 § 1. zd. 1 k.c. Udzielenie gwarancji nastepuje przez ztozenie
oswiadczenia gwarancyjnego, ktdére okresla obowigzki gwaranta i uprawnienia kupujgcego
w przypadku, gdy rzecz sprzedana nie ma witasciwosci okresSlonych w tym oswiadczeniu,
a stosownie do § 3. przedmiotowego przepisu, jezeli zostata udzielona gwarancja co do jakosci
rzeczy sprzedanej, poczytuje sie w razie watpliwosci, ze gwarant jest obowigzany do usuniecia wady
fizycznej rzeczy lub do dostarczenia rzeczy wolnej od wad, o ile wady te ujawnig sie w ciggu terminu
okreslonego w oswiadczeniu gwarancyjnym.

Tymczasem zdefiniowane w § 1 ust. 7 wzoru umowy pojecie Dysfunkcji tylko w pierwszej czesci
(,,nieprawidtowosci rozumianych jako niezgodnos¢ z Dokumentacjg”) odnosi sie do pojecia wady
i braku wtasciwosci przedmiotu gwarancji wymaganych umowa. W drugiej czesci definicji za
Dysfunkcje uznaje sie ,ucigzliwo$¢ w pracy z Systemem”, ktéra w zadne sposdb nie zostata
powigzana z brakiem wymaganych wifasciwosci przedmiotu gwarancji. W istocie zatem na
podstawie tego postanowienia Zamawiajgcy moze zgtosi¢ jako Dysfunkcji, czyi wade objeta
gwarancja kazda ucigzliwos¢ w pracy z Systemem. Przedmiotowe sformutowanie ,ucigzliwos¢
w pracy z Systemem” (a nie uciazliwo$¢ pracy Systemu) wskazuje, ze Zamawiajacy oczekuje
wprowadzania poprawek funkcjonalnych do Systemu polegajacych na eliminowaniu rozwigzan
zastosowanych w Systemie, ktdre dla Zamawiajgcego stanowig ucigzliwo$¢ w pracy. Ucigzliwosé
w pracy jest pojeciem subiektywnym; dla jednej osoby korzystanie z interfejsu np. Microsoft
Windows 10 jest uciazliwe, dla innej nie. Problem polega jednak na ty, ze na podstawie tak
zdefiniowanej Dysfunkcji Zamawiajgcy wprowadza mozliwos$¢ zgdania niemal dowolnych zmian
funkcjonalnych w Oprogramowaniu i Systemie. Takie oczekiwanie z jednej strony narusza istote
gwarancji (ktéra stuzy usuwaniu wad a nie zmianom ergonomicznym Oprogramowania i Sprzetu),
z drugiej za$ powoduje brak mozliwos¢ oszacowania ceny na potrzeby zaoferowania przedmiotu
zaméwienia przez Wykonawce. O ile bowiem na podstawie dotychczasowych doswiadczen
z oferowanym rozwigzaniem i znajomosci awaryjnosci takiego rozwigzania Wykonawcy sg wstanie
oszacowac koszty gwarancji, o tyle takie nielimitowane modyfikacje nie zostaty w zadnej sposdb
przyblizone przez Zamawiajgcego. Mamy wiec do czynienia z catkowicie nieokreslonym elementem
przedmiotu zamdwienia, ktére nie sposéb w jakikolwiek sposéb oszacowac.

W tym stanie rzeczy Odwotujacy sie wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany § 1 ust. 7 wzoru
umowy (zatgcznik nr 11 do SIWZ) poprzez zdefiniowanie Dysfunkcji jako — zbiorcze okreslenie dla
nieprawidtowosci rozumianych jako niezgodno$¢ =z Dokumentacja lub wymaganiami
przewidzianymi umowa.

Strona


mailto:biuro@nexuspolska.pl
http://www.nexuspolska.pl/

nexus [polska

Ponadto Odwotujacy wskazuje, ze dokumentacja postepowania, w szczegdlnosci SIWZ i zatgczniki do SIWZ,
stanowig dowody na poparcie przytoczonych okolicznosci.

W sSwietle powyzszej argumentacji, zarzuty postawione przez Odwotujgcego uznac nalezy za zasadne,
wobec czego odwotanie winno by¢ w catosci uwzglednione.

Za Odwotujgcego:
Signed by /
Podpisano przez:

Agnieszka Zofia
Smuszkiewicz

Date / Data:
2021-01-11 16:17

Wykaz zatgcznikéw:

Zatacznik nr 1. Odpis z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sqdowego Odwotujacego;
Zatacznik nr 2. Petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej;

Zatacznik nr 3. Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci;

Zatacznik nr 4. Dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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