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WYJASNIENIA TRESCI SWZ I ZMIANY SWZ

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. Dostawa tomografu komputerowego

Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 135 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamdwien publicznych (Dz.U.2021 poz. 1129 ze zm.), udostgpnia ponizej tres¢ zapytan do
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia wraz z wyjasnieniami.

Na podstawie art. 137 ust. 1 Zamawiajacy dokonat zmian w projekcie umowy — Zatgcznik nr 5
do SWZ. Poprawiony projekt, ze zmianami zaznaczonymi zielonym kolorem umowy zostat
opublikowany na stronie prowadzonego postepowania W pliku pn. Projekt umowy po
zmianach.

PYTANIA

1. Kryterium wyboru: ,4 Konstrukcja maszyny”
Czy jest mozliwa zmiana kryteriéow wyboru? Prosimy o usuniecie z kryteriow wyboru tego punktu.

,Zgodnie z art. 29 ust. 2 Pzp przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywaé w sposéb, ktéry
mogtby utrudnia¢ uczciwq konkurencje. Dla stwierdzenia naruszenia art. 29 ust. 2 Pzp wystarcza-
jgce bedzie uprawdopodobnienie naruszenia zasady uczciwej konkurencji. Nie bedzie utrudniaé
uczciwej konkurencji takie opisanie przedmiotu zamowienia, ktore eliminuje mozliwosé zrealizo-
wania zamowienia przez niektérych potencjalnych oferentow, jezeli bedzie to uzasadnione rze-
czywistymi potrzebami zamawiajgcego”

Naszym zdaniem przedstawione kryterium (4) wyboru urzadzenia w sposéb posredni dyskrymi-
nuje dostawcow, ktérzy bedq oferowali tanisze, doktadniejsze urzadzenie, z lampg o wyzszym napie-
ciu (czyli o lepszej zdolnosci do przeswietlania gestych materiatéw) niz 230 kV, dtuzszg gwarancja ale
ich urzadzenie nie bedzie miato konstrukcji granitowej.

Wg naszej wiedzy kryterium 4 nie wnosi zadnych korzysci technicznych dla kupujgcego a jego
zadaniem jest wyeliminowanie urzadzen o innej konstrukcji niz granitowa i powinno zostac¢ usuniete
jako niezgodne z ustawg o zaméwieniach publicznych.

Projekt pt. ,,Utworzenie Regionalnego Zespotu Akredytowanych Laboratoriow Badawczych i
Wzorcujgcych Wydzialu Mechanicznego Politechniki Krakowskiej” nr RPMP.01.01.00-12-077/19-00-
XVII/20/FE/20
Biuro Projektu: Politechnika Krakowska, al. Jana Pawta Il 37, 31-864 Krakoéw, tel. 12 628 3227, pok. C102a
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Waga tego kryterium jest z niezrozumiatych dla nas powodoéw bardzo wysoka mimo, ze uzycie
granitu nie poprawia doktadnosci czy funkcjonalnosci urzadzenia, nie poprawia niezawodnosci i nie
wydtuza gwarancji. Dodatkowo uzycie granitu czyli materiatu anizotropowego wymusza uzycie spe-
cjalnych systemoéw stabilizacji warunkow srodowiskowych lub korekcji dryftu temperaturowego nie-
potrzebnych dla konstrukcji z materiatéw izotropowych. Wg nas konstrukcja granitowa jest wadg a
nie zaleta.

Sposob odbioru tomografu opisany (SIWZ), w warunek MPE SD < 6 + L/50 powinien by¢ spetnio-
ny w zawezonym zakresie temperatur 20°C + /- 1 °C. Ze wzgledu na bardziej stabilng konstrukcje ca-
tosci urzadzenia, nasza stalowa konstrukcja musi spetnia¢ gwarantowang przez nas wartosc¢ dla
wiekszego zakresu temperatur 20°C +/- 2 °C — oficjalna specyfikacja techniczna (czyli spetnia réwniez
w zakresie 20°C +/- 1°C), co mozemy potwierdzi¢ w trakcie odbioru.

W wymagania SIWZ nie zawierajg punktu dotyczacego koniecznos$ci dostawy urzadzenia o kon-
strukcji granitowej, wiec nie jest to parametr ,uzasadniony rzeczywistymi potrzebami zamawiajq-
cego” dlatego tym bardziej dziwne jest zastosowanie kryterium ,,4 Konstrukcja maszyny”.

Ponizej przedstawiamy przyktad, ktory pokazuje wptyw kryterium 4 na wybér urzadzenia. Ofe-
rent A mimo uzyskania najwyzszej mozliwej punktacji dla kryterium 1, 2, 3, 5 przegrywa z oferentem
B, ktory uzyskat max. liczbe punktéw za kryterium 4, gorszy wynik za kryterium 1 (cena majaca 40%
wagi!ll), takie same wyniki dla kryteriéw 2 i 3 mimo oferowania gorszych parametréw i 0 pkt za kry-
terium 5 (gwarancja).

Nr kryte- Wzor Oferent A Oferent B
rium
1 Cena Liczba punktow = ( 900.000 PLN 1.000.000PLN

Cmin/Cof ) * 100 * waga

gdzie:

- Cmin - najnizsza cena sposrod
wszystkich ofert

- Cof - cena podana w ofercie
2 Rownanie btedow granicznych. MPESD =6 MPESD =9
Parametr MPESD wyznaczany
zgodnie z VDI2630 1.3 dla pomia-
ru dtugosci rownej 200 mm jest 20 pkt 20 pkt
mniejszy lub réwny 9 um.

Opis oceny: na zasadzie TAK/NIE
Tak = 20 pkt

Nie = 0 pkt

40 pkt 36 pkt

3 Maksymalne napiecie lampy 250kV 230kV

Maksymalne napiecie lampy mu-
si wynosi¢ co najmniej 230 kV.
Opis oceny: na zasadzie TAK/NIE
Tak = 15 pkt

Nie = 0 pkt

15 pkt 15 pkt
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4 Konstrukcja maszyny NIE TAK
Konstrukcja maszyny oparta
na bazie granitowe;j.

Opis oceny: na zasadzie 0 pkt 15 pkt
TAK/NIE
Tak = 15 pkt
Nie = 0 pkt
5 Okres gwarancji lat 3 lata
Opis oceny:

gwarancja udzielona na 3 lata
= 0 pkt; 10 pkt 0 pkt
gwarancja udzielona na 4 lata
=5 pkt;

gwarancja udzielona na 5 lat
=10 pkt

W przypadku zaoferowania
okresu gwarancji na okres
ponizej 3 lat, oferta Wyko-
nawcy bedzie odrzucona z
powodu jej niezgodnosci z
warunkami zamoéwienia. Dla
zaoferowanego okresu gwa-
rancji powyzej 5 lat zostanie
przyznane 10 pkt.

RAZEM punktéw 85 pkt 86 pkt

W podanym przyktadzie wygrywa oferent B (86 pkt) mimo tego, ze zaoferowat drozsze
urzadzenie, stabsze technicznie, z krotsza gwarancjg ale za to o konstrukcji granitowe.

2. Jednostki obliczeniowe. W naszym rozwigzaniu oferujemy dwie jednostki obliczeniowe ale ina-
czej rozkladamy podziat zadan. Czy zostanie zaakceptowany ponizszy podzial zadan inny niz w
zapytaniu?

Stacja robocza REKO — sterowanie, akwizycja, rekonstrukcja, karekty, redukcja artefaktow, automa-
tyczna kalibracja,
Stacja robocza ULTIMATE — tylko analiza
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3. Optymalizacja skanow z bledem dryftu temperaturowego [niekonieczna dla tomografow wypo-
sazonych w uktad stabilizacji temperatury w komorze probki]

Stosujemy rownorzedne lub lepsze rozwigzanie. Czy zostanie zaakceptowane nasze rozwigzanie?

Wg naszych wytycznych gwarantujemy zachowanie MPE SD urzadzenia jesli zainstalowane zostanie
w pomieszczeniu o temperaturze 20°C +/- 2K (wg wytycznych SIWZ bedzie to 20°C + /- 1K co jeszcze
poprawi stabilno$¢ temperatury wewnatrz komory tomografu).

Pomiedzy pomieszczeniem i komora urzadzenia wystepuje wymuszony obieg powietrza. Powietrze o
temp. 20°C +/- 2K z pomieszczenia instalacji jest zasysanie od dotu do komory urzadzenia i wylatuje
u gory nad lampg (niezaleinie od tego lampa posiada dodatkowy ukfad chtodzenia cieczg) i nad de-
tektorem odbierajac cieplo powstale podczas skanowania, zapewniajac stabilng temperature we-

wnatrz komory. Efektem koricowym jest zapewnienie wartosci MPE SD na wyspecyfikowanym po-
ziomie.

4. Wrzorzec do kalibracji wielkosci voxela z ceftyfikatem.

Kalibracja Voxela jest tylko jedng ze skladowych wptywajgcych na MPE SD i nie gwarantuje zacho-
wania wartosci dopuszczalnej MPE SD dla calego systemu.

Czy zaakceptowane zostanie rownorzedne lub lepsze oferowane przez nas rozwigzanie?

Oferowane bedga 3 wzorce:

- do kwalifikacji detektora — bez certyfikatu

- do kwalifikacji osi stolika obrotowego wzdluz catego zakresu pomiarowego osi X — bez certyfikatu

- 7 certyfikatem DAkkS do okresowej kalibracji i sprawdzenia catego systemu (parametr MPE SD)

a nie tylko Voxela,

5. Zapis wg SIWZ dotyczacego wzorca do odbioru: ,Wybrany przez pracownikow LMW wzorzec
diugosci” jest niespojny z zapisem w umowie par. 4 pkt. 13.2: , dopuszczalne jest wykorzystanie
wzorcow wykorzystywanych do weryfikacji doktadnosci pomiaru przez producenta... Najkrotsza
dtugos¢ ma by¢ nie wieksza niz 30 mm, natomiast najdtuzsza nie mniejsza niz 100 mm”

Nasz wzorzec z certyfikatem DAkkS spetnia wymagania zapisu w umowie. Czy zostanie on zaakcep-
towany do przeprowadzenia odbioru?

6. Odbiér dla 2 znacznie réznych powiekszeri (ustalonych przez pracownikow LMW),

Prosimy o jednoznaczne zdefiniowanie jakie to majg by¢ powiekszenia aby juz na etapie skfadania
ofert byly one wiadome.
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7. Mamy zastrzezenia co do proponowanej strategii oceny.

»W przypadku pomiaru sfer wyznaczyc je w nastepujgcy sposob:

- sfery wyznaczy¢ metodg najmniejszych kwadratow z gornych potkul,

- jezeli wynikiem jest siatka tréjkgtow sfery wyznaczane sq bez zadnych filtrow,

- w przypadku punktowej reprezentacji powierzchni dozwolone jest wykorzystanie filtra +/- 3 sigma,
- Zadne dodatkowe dziatania na punktach czy powierzchni nie sq dozwolone.”

Stosujemy procedure sprawdzenia zaakceptowang przez zewnetrzng jednostke akredytujaca wg 1SO
17025. Koricowym rezultatem sprawdzenia / odbioru moze by¢ wystawienie certyfikatu DAkkS dla
oferowanego urzadzenia.

Czy zaakceptowana zostanie nasza procedura kalibracji i edbioru?

8. UWAGI do umowy. Umowa powinna uwzgledniac realne mozliwosci jej wykonania dla najgor-
szego mozliwego scenariusza. Istnieje bardzo mate prawdopodobieristwo wystapienia przypad-
kow, w ktorych obecna umowa dla kilkunastu punktoéw bedzie niemozliwa do wykonania. Duze
Znaczenie majq tu rozmiary i masa urzadzenia, jego koszt oraz dlugi czas dostawy.

Czy dopuszcza si¢ mozliwos$¢ zmiany lub negocjacji wyszczegdlnionych ponizej punktéw
umowy?

*Paragraf 6 pkt. 4. : ” W ramach uprawnien z tytutu rekojmi za wady, Zamawiajagcemu
przystuguje wedtug wlasnego wyboru prawo do:”. Czy jest mozliwo$¢ zmiany zapisu na: "W
ramach uprawnien z tytutu rekojmi za wady, Zamawiajacy i Dostawca / Oferent wspdlnie
zdecyduja o wyborze mozliwego sposobu naprawy:”

*Paragraf 6 pkt. 4. c. Punkt niemozliwy do spetnienia w zakresie demontazu i ponownego
zainstalowania catego urzadzenia.

*Paragraf 6 pkt. 4. d. Punkt powinien zosta¢ usuniety. Ingerencja firm trzecich (nieznajacych
konstrukcji urzadzenia, nie majacych dostepu do czgsci zamiennych i odpowiednich narzgdzi)
wokresie gwarancji / rekojmi moze prowadzi¢ do dalszego nieodwracalnego uszkodzenia
urzadzenia.

*Paragraf 6 pkt. 4. e. Nie mozemy si¢ zgodzi¢ na zadanie obnizenia wynagrodzenia.
*Paragraf 6 pkt. 4. f. Do negocjacji.

*Paragraf 6 pkt. 11 oraz 14. Warunek nie bedzie mozliwy do spelnienia w zakresie wymiany
cate-go urzadzenia na nowe wolne lub dostawe urzadzenia zamiennego od wad w terminie 14
dni a nawet 40 dni. Czas dostawy nowego urzadzenia wynosi ok. 5- 6 miesiecy. Mozliwe jest
na czas naprawy bezptatne udostepnienie kupujacemu urzadzenia wraz (z naszymi
operatorami) w naszym laboratorium w Tychach.

*Paragraf 6 pkt. 15. Punkt powinien zosta¢ usunigty z umowy

*Paragraf 6 pkt. 23. Punkt do zmiany / negocjacji. Usunigcie odniesienia do kary par 7 pkt.2.h
*Paragraf 6 pkt. 26. Punkt powinien zosta¢ usunig¢ty z umowy. Ingerencja 0sob trzecich
(nieznajacych konstrukcji urzadzenia, nie majacych dostepu do czgsci zamiennych i
odpowiednich narzgdzi) w okresie gwarancji / rekojmi moze prowadzi¢ do dalszego
nieodwracalnego uszkodzenia urzadzenia i zwigkszy¢ koszty naprawy.

*Paragraf 7 pkt. 2.a, ¢ i e. Punkty do negocjacji w zakresie wysokosci kary

*Paragraf 7 pkt. 2.d, f, g, h. Punkty do usunigcia niemozliwe do spetnienia

*Paragraf 7 pkt. 4. Punkty do usunigcia. Nie mozemy si¢ zgodzi¢ na zadanie obniZenia
wynagrodzenia.
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ODPOWIEDZI NA PYTANIA:

W $wietle doswiadczen Laboratorium Metrologii  Wspdtrzednosciowej jako
laboratorium wzorcujgcego akredytowanego przez Polskie Centrum Akredytacji,
granitowa baza tomografu komputerowego, dzicki cechom charakterystycznym tego
materiatu, zapewnia dhlugotrwatg stabilno$¢ pomiaréw. Stabilno$¢ wykonywanych
pomiaréw 1 ich wynikéow jest kluczowa cecha wplywajaca na odtwarzalno$¢
realizowanych w Laboratorium badan. W zwigzku z powyzszym kryterium zwigzane z
konstrukcjg maszyny (tomografu komputerowego) oparta na bazie granitowej wynika z
rzeczywistej potrzeby zamawiajgcego.

Dodatkowo, kryterium to nie wyklucza z udzialu w postegpowaniu producentéw, ktorzy
oferuja urzadzenia, ktérych konstrukcja nie jest oparta na bazie granitowej, tylko
wykonanej z innego materiatu.

Z informacji podanych przez Panstwa w pisSmie z dnia 30.07.2021 r. wynika, ze do
wizualizacji oraz rekonstrukcji danych wykorzystywane beda rdézne jednostki
obliczeniowe. Ze wzgledu na to, podziat zadan pomigdzy te jednostki zaproponowany
przez Panstwa w Ww. pismie zostanie zaakceptowany pod warunkiem, ze obie stacje
beda spetniaty specyfikacje opisane w SWZ oraz zalacznikach do SWZ, wyrazone w
nastepujacy sposob: ,,jednostka do wizualizacji i rekonstrukcji danych, pami¢¢ min.
384 GB, min. 2 karty graficzne przyspieszajace rekonstrukcje, urzadzenie do
wizualizacji min. 42 cale”.

Rozwigzanie stosowane w Panstwa tomografach zostanie zaakceptowane.
Rozwigzanie to zostanie zaakceptowane pod warunkiem, ze wszystkie wzorce beda
posiadaty certyfikaty wydane przez akredytowane laboratorium.

Wymieniony przez Panstwa zapis w projekcie umowy jest tozsamy z zapisem w
zatgczniku do SWZ zatytulowanym ,,Szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia”.

Jesli wzorzec proponowany przez Panstwa do odbioru tomografu spetnia wymagania
zapisow w SWZ 1 zalacznikach do SWZ, zostanie on zaakceptowany do
przeprowadzenia odbioru.

Dwa znacznie rdzne powigkszenia zostang ustalone przed odbiorem tomografu
komputerowego. Zostang one dobrane w taki sposob, aby pomiary wzorca realizowane
przy tych powigkszeniach we wszystkich 7 kierunkach nie wymagaty dodatkowych
ruchow osi X, y ani z tomografu komputerowego (dozwolony jedynie obrot stolika
obrotowego tomografu).

Dozwolony bedzie jedynie sposdb oceny wynikow odbioru tomografu komputerowego
opisany w SWZ oraz zatacznikach do SWZ.

Ponizej przedstawiamy nasze stanowisko dotyczace zaproponowanych przez Panstwa
zmian do tresci projektu umowy. Ponadto, chcieliSmy poinformowac, ze co do zasady
postanowienia umoéw w sprawie zamowienia publicznego nie podlegaja negocjacjom.
Oferenci w trybie zapytania do tresci SWZ mogg zglasza¢ propozycje zmian umowy, W
zwigzku z powyzszym to oferent powinien zaproponowa¢ zmian¢ postanowienia.

- paragraf 6 pkt. 4. Brak zgody na zmiang.

- paragraf 6 pkt. 4. c. Brak zgody na zmiang.

- paragraf 6 pkt. 4. d. Brak zgody na usunigcie.

- paragraf 6 pkt. 4. e. Brak zgody na usunigcie.

- paragraf 6 pkt. 4. f. Brak zgody na zmiang.

- paragraf 6 pkt. 11. oraz 14. Zamawiajacy zmienia brzmienie § 6 ust. 14:

»Jezeli Zamawiajacy wykonuje uprawnienia z tytulu gwarancji, Wykonawca
zobowigzany jest do usuni¢cia wady poprzez naprawe¢ wadliwego urzadzenia lub jego
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wymiang¢ na urzadzenie wolne od wad w terminie 14 dni roboczych od daty otrzymania
przez Wykonawce zawiadomienia o stwierdzonej wadzie. W przypadku awarii, ktorej
usunigcie bedzie niemozliwe w ciggu 14 dni roboczych, z przyczyn niezaleznych od
Wykonawcy, Wykonawca zobowigzany jest do usunigcia wady/ awarii poprzez
naprawe wadliwego urzgdzenia w terminie nie dtuzszym niz 40 dni roboczych od daty
otrzymania zawiadomienia o stwierdzonej wadzie. W przypadku, gdy usuni¢cie
wady/awarii poprzez naprawe¢ nie bedzie mozliwe, Wykonawca zobowigzany jest do
dostarczenia nowego urzadzenia, wolnego od wad w terminie 6 miesigcy od daty
otrzymania zawiadomienia o stwierdzonej wadzie. W przypadku, gdy usunigcie
wady/dostarczenie nowego urzadzenia w terminie 14 dni roboczych od daty
zawiadomienia o stwierdzonej wadzie nie bedzie mozliwe, Wykonawca zobowigzany
bedzie wedle wlasnego wyboru do:

a) dostarczenia Zamawiajagcemu w terminie 14 dni roboczych od daty pisemnego
zgloszenia (e-mailem), na swoj koszt sprzet (urzadzenie) zamienne o parametrach nie
gorszych niz zaoferowane w ofercie, z ktérego Zamawiajacy bedzie mial prawo
korzysta¢ do czasu usunigcia przez Wykonawce wady lub dostarczenia Zamawiajgcemu
urzadzenia nowego wolnego od wad,

b) bezplatnego udostgpnienia sprzgtu (urzadzenia) zamiennego o parametrach nie
gorszych niz zaoferowane w ofercie w miejscu wskazanym przez Wykonawce wraz z
operatorami ww. urzadzenia celem wykonywania badan do czasu usunigcia przez
Wykonawce wady lub dostarczenia Zamawiajacemu urzadzenia nowego wolnego od
wad. Badania wykonywane b¢dg pod nadzorem pracownikéw Zamawiajacego (M-10),
przy czym Wykonawca zobowigzany bedzie do wykonania badan zleconych przez
Zamawiajacego w terminie do 3 dni roboczych od daty otrzymania od Zamawiajacego
przedmiotu badan.”

- paragraf 6 pkt. 15. Brak zgody na zmiang.

- paragraf 6 pkt. 23. Brak zgody na zmiang.

- paragraf 6 pkt. 26. Brak zgody na usunigcie.

- paragraf 7 pkt. 2. a, c i e. Brak zgody na zmiang.

- paragraf 7 pkt. 2. d, f, g, h. Brak zgody na zmiang (zmianie ulegly terminy okreslone
w § 6 ust. 14, kary okreslone w ramach pkt. 2. d i g beda naliczane w przypadku
niedotrzymania nowego, wydtuzonego terminu).

- paragraf 7 pkt. 4. Brak zgody na zmiang.

ZAMAWIAJACY



