UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

UAM i

Pismo: ZP/5806/D/21 Poznan dnia: //("0(7 2022 r.

POWIADOMIENIE
o uniewaznieniu postepwoania

Zamawiajacy, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, dziatajac zgodnie z art. 260 ust. 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2021, poz. 1129 tj.) informuje, ze zobowigzany jest
uniewaznié¢ postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzone w trybie podstawowym na
dostawe artykuléw tekstylnych dla doméw akademickich Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w
Poznaniu oraz do Osrodka Wypoczynkowo-Szkoleniowego UAM w Kolobrzegu — przedmiot
zamoéwienia zostal podzielony na 3 czgsci:

czesé 1 — dostawa kolder i poduszek antyalergicznych oraz kocéw akrylowych

cze$t 2 — dostawa bielizny poscielowej

czg$¢ 3 — dostawa recznikow frotte i recznikéw kuchennych

na podstawie art. 255 ust. 3) ustawy Prawo zamdwien publicznych, gdyz wszystkie ztozone oferty
podlegaja odrzuceniu.

W postepowaniu ztozono nastepujace oferty:

Numer Nazwa (firma) i adres wykonawe Cena brutto Cena brutto Cena brutto
oferty a (irma) radres wykonawey CZESC 1 CZESC2 CZESC 3
BAJON SP.J.
1 Paderewskiego 23 95 345,91zt - -
63-910 Miejska Gorka
Hurtownia Tkanin Stanik. Sp. zoo sp kom
2 Jana Pawla 11 65 178.682,10 226.024,80 19.372,50
93-570 L6dz
Toniko A. Czarnacka
3 Ul. Kazury 24 123.959,40 171.220,90 13.294,00
02-795 Warszawa A
A —
Zaklad Produkeji Poscieli ''Swit" Izabela |
Wintoniak /
4 Blotna 5B ;1 | !102.840,30 194.659,80 13.284,00
65-133 Zielona Gora I /)
¥
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liczba wykonawcow wykluczonych — 0,

Liczba ofert odrzuconych — 4:

Oferta nr 1 na cz. 1 ztozona przez BAJON SP.J.. Paderewskiego 23. 63-910 Miejska Gérka

Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie:

a) art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz Wykonawca nie wyrazil pisemne;j
zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta.

Uzasadnienie:

Termin zwiazania ofertg uplywat 02.04.2022 r. Zamawiajacy nie ogtosil wyniku postepowania w tym
terminie i w zwiazku z tym 29.03.2022 r. Wykonawcy zostali wezwani do przedluzenia terminu
zwiazania oferta (poprzez platforme e-Propublico). Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie
Zamawiajgcego.

b) art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zaméwief publicznych jako oferte, ktdrej tresc jest niezgodna
z warunkami zaméwienia, gdyz Wykonawca nie ztozyt Formularza oferty, a w formularzu cenowym nie
skazat jaki asortyment oferuje.

Uzasadnienie:

Zgodnie z zapisami SWZ Wykonawca zobowiazany byt ztozy¢ Formularz oferty, w ktérym m. in.
deklaruje termin realizacji oraz wagg wypehienia oferowanej kotdry antyalergicznej. Zgodnie
z zapisem 3.4 SWZ w formularzu cenowym Wykonawca zobowigzany byt o$wiadczy¢ jaki asortyment
oferuje: wskaze nazwg producenta, peina nazwe oferowanego asortymentu, ktory wycenia i ktory
zostanie dostarczony Zamawiajacemu. Wykonawca zostawil pustg kolumng ,,Oferowany asortyment:
Nazwa i symbol produktu oraz nazwa producenta”.

Formularz cenowy i Formularz ofertowy nie sa dokumentami, ktére mozna uzupetnic.

Ponadto Wykonawca nie dostarczyt probek oferowanego asortymentu ani nie dotgczyt do oferty opiséw
oferowanego asortymentu, ale Zamawiajacy zgodnie z art. 128 ust. | nie wezwal do uzupetnia ich, gdyz
oferta podlega odrzuceniu.

Oferta nr 2 na cz. 1. 2. 3 ztozona przez Hurtownia Tkanin Stanik. Sp. zoo sp kom., Jana Pawla II 65. 93-
570 1.6dz

Zamawiajacy odrzucit ofert¢ Wykonawcy na podstawie:

a) art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy Prawo zamowie publicznych, gdyz Wykonawca nie wyrazif pisemne;j
zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferts.

Uzasadnienie:

Termin zwiazania oferta uptywat 02.04.2022 r. Zamawiajacy nie oglosit wyniku postgpowania w tym
terminie i w zwigzku z tym 29.03.2022 r. Wykonawcy zostali wezwani do przedtuzenia terminu
zwigzania oferta (poprzez platforme e-Propublico). Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie
Zamawiajacego.

b) art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zaméwieh publicznych jako ofertg, ktorej tres¢ jest niezgodna
7z warunkami zamowienia, gdyz Wykonawca nie ztozyt Formularza oferty, a w formularzu cenowym nie
skazat jaki asortyment oferuje.

Uzasadnienie:

Zgodnie z zapisami SWZ wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ Formularz oferty, w ktérym m. in.
deklaruje termin realizacji oraz wagg wypelnienia oferowangj kotdry antyalergicznej. Zgodnie z
zapisem 3.4 SWZ w formularzu cenowym Wykonawca zobow/:qzallrr byt oswiadczy¢ jaki asortyment
oferuje: wskaze nazwe producenta, petng nazwg oferowanegf rtymentu, ktory wycenia i ktory




zostanie dostarczony Zamawiajgcemu. Wykonawca zostawit pusta kolumng ,,Oferowany asortyment:
Nazwa i symbol produktu oraz nazwa producenta”.

Formularz cenowy i Formularz ofertowy nie sa dokumentami, ktore mozna uzupehic.

Ponadto Wykonawca nie dostarczyl probek oferowanego asortymentu ani nie dotaczyt do oferty opisow
oferowanego asortymentu, ale Zamawiajgcy zgodnie z art. 128 ust. 1 nie wezwal do uzupelnia-ich, gdyz
oferta podlega odrzuceniu.

c) art. 226 ust. 1 pkt. 3 ustawy Prawo zam6wien publicznych jako oferte niezgodng z przepisami ustawy
Prawo zaméwien Publicznych, gdyz nie zostal podpisana w sposob prawidiowy.

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Prawo Zamowien Publicznych w postgpowaniach o
wartoéci mniejszej niz progi unijne oferta winna by¢ ziozona pod rygorem niewazno$ci w postaci
elektronicznej i opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub
osobistym. Oferta wykonawcy nie zostata opatrzona zadnym z wymienionych podpiséw. Sposéb
podpisania oferty zostal szczegbtowo opisany w rozdziale VI SWZ.

d) dotyczy cz. 2: art., 226 ust. 2 lit. ¢, gdyz Wykonawca nie zlozyt w przewidzianym terminie
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w  postaci probek oferowanego asortymentu. Nie ma
mozliwogci uzupelnienia tych probek, gdyz ich ocena techniczna stanowi kryterium oceny ofert (art.
107 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien Publicznych).

Ponadto Wykonawca nie dostarczyt probek oferowanego asortymentu w czesciach 113 ani nie dofaczyt
do oferty opiséw oferowanego asortymentu w czgsciach 1, 2, 3, ale Zamawiajacy zgodnie z art. 128 ust.
1 nie wezwat do uzupelnia ich, gdyz oferta podlega odrzuceniu.

Oferta nr 3 na cz. 1, 2. 3 ztozona przez Toniko A. Czarnacka, Ul Kazury 24, 02-795 Warszawa

Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy zlozona na cz. 1,2, 3 na podstawie:

a) art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy Prawo zaméwien publicznych, gdyz Wykonawca nie wyrazit pisemne;
zgody na przedtuzenie terminu zwiazania oferta.

Uzasadnienie:

Termin zwigzania ofertg uptywat 02.04.2022 r. Zamawiajacy nie oglosit wyniku postgpowania w tym
terminie i w zwigzku z tym 29.03.2022 r. Wykonawcy zostali wezwani do przedtuzenia terminu
zwiazania oferta (poprzez platformg e-Propublico). Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie
Zamawiajgcego.

b) art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych jako oferte, ktora zawiera razaco niska
ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 224 ust. 2 ustawy Prawo Zamowien Zamawiajacy zobowiazany byt
wezwaé wykonawce do wyjasnien w celu ustalenia czy oferta zawiera razaco niska ceng w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, gdyz cena oferty byla nizsza o wiecej niz 30% od wartosci zam6wienia
powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczgeiem postgpowania.

Zamawiajacy pismem z dnia 08.03.2022 r. wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien, w tym ztoZenia
dowodéw, dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny. Zgodnie z art. 224 ust. 5
Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.
Wykonawca, wezwany do zlozenia wyjaénieri w zakresie ceny swojej oferty, zobowiazany jest do
Zlozenia odpowiednio umotywowanych i szczegdtowych wyjasnieni, ¢ cena ztozonej przez niego oferty
nie jest razaco niska.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca ztozyt wyjasnienia w,dniu ,' 9.03.2022 r.

W ocenie Zamawiajacego, przedstawione przez Wykonawcy wyjhsnienia sa ogdlnikowe, lakoniczne
i nie poparte wystarczajgcymi dowodami, w szczegolnosei:

- brak kalkulacji kosztéw zatrudnienia uwzgledniajacych catk 1?\ koszt zatrudnienia pracownikow;
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- brak wyliczen kosztu materiatow i kosztow transportu;
- brak jakichkolwiek wyliczen i dowodow potwierdzajacych ich prawidlowos¢;
- wykonawca nie wykazal, ze osiagnie zysk realizujac zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza w swoich wyrokacvh. jednoznacznie podkresla, ze zamawiajacy zwraca Si¢
nie tylko o udzielenie wyjasnien, ale tez o ztozenie dowodéw. Z kolei na wykonawcy cigzy ustawowy
obowiazek wykazania, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Krajowa Izba Odwolawcza
wskazuje przy tym, ze wykazaé, oznacza co$ wigcej, anizeli jedynie wyjasnic.

Dla "wykazania" czesto nie wystarcza same deklaracje i twierdzenia. Wykonawca musi wiee nie tylko
wyjasni¢, ale tez udowodnié, czy choéby uprawdopodobni¢ wysoko$é kosztow skalkulowanych w cenie

oferty.

Biorac pod uwage przytoczone wyzej argumenty, nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca przez ztozone
wyjasnienia nie obalit domniemania, iz jego oferta zawiera razgco niska cene i nie sprostal powinnosci
natoZzonej przez przepisy ustawy. Zgodnie bowiem z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa
zlozenie wyjasnien, ktére nie rozpraszaja watpliwosci zamawiajacego, co do rynkowego charakteru
ceny oferty, zrébwnane jest w skutkach z niezlozeniem wyjasnien i powoduje odrzucenie oferty.
Ustawodawca zaklada, ze wykonawey bioracy udzial w postgpowaniach o udzielenie zamoOwienia
publicznego sa profesjonalistami, stad skladane przez nich wyjaénienia musza cechowal si¢
podwyzszonym miernikiem starannosci. Niespelnienie tego warunku powoduje, ze ponoszg oni
negatywne skutki niewykazania zasadnosci swoich twierdzen co do tego, ze zaoferowana cena lub koszt

nie sg razaco niskie.

Ponadto oferta Wykonawey zlozona na czgéé 2 podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 2 lit. ¢,
gdyz Wykonawca nie zlozyl w przewidzianym terminie przedmiotowych $rodkéw dowodowych w
postaci probek oferowanego asortymentu. Nie ma mozliwosci uzupetnienia tych probek, gdyz ich ocena
techniczna stanowi kryterium oceny ofert (art. 107 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien Publicznych).

Wykonawca nie dostarczyt tez probek oferowanego asortymentu w czesciach 113 ani nie dotaczyt do
oferty opiséw oferowanego asortymentu w czgsciach 1, 2, 3 ale Zamawiajacy zgodnie z art. 128 ust. 1
nie wezwat do uzupehnia ich, gdyz oferta podlega odrzuceniu

Oferta nr 4 na cz. 1-3 zlozona przez Zaklad Produkcii Poscieli "Swit" [zabela Wintoniak. ul. Blotna 5B.
65-133 Zielona Gora

a) Zamawiajacy odrzucit ofert¢ Wykonawcy ztozona na cz. 1 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy
Prawo zaméwieit publicznych jako oferte, ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia, gdyz
Wykonawca zaoferowal asortyment niezgodny z opisem przedmiotu zamdwienia zawartym w
zataczniku A do SWZ.

Uzasadnienie:

- Zamawiajacy wymagat aby koldra antyalergiczna posiadata wymiar 160 x 200 cm, natomiast kotdra
zaoferowana przez Wykonawce ma wymiar 155,5 x 201 cm (probka koldry zostala zmierzona przez
komisje przetargowa w trakcie badania ofert);

_ Zamawiajacy wymagat aby poduszka antyalergiczna posiadata wagg 1000 g, natomiast poduszka
zaoferowana przez Wykonawce ma wage 950 g;

- Zamawiajacy wymagatl aby koc akrylowy posiadat wage minimum 1,9 kgoraz laméwke w kolorze
koca. Koc zaoferowany przez Wykonawce ma wage 1,83 kg oraz jest obszyty Jamowka w kolorze koca,
jednak nici uzyte do obszycia sg w kolorze biatym. I

b) Zamawiajacy odrzucit ofert¢ Wykonawcy ztozong na cz. 2 na podstawje a 14 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy
Prawo zaméwien publicznych jako ofertg, ktdrej tresc jest niezgodna z M*ar}mkami zamowienia, gdyz
Wykonawca zaoferowal asortyment niezgodny z opisem przedmiolu zamdOwienia zawartym w
zataczniku A do SWZ.




Uzasadnienie:

- Zamawiajacy wymagat aby poszewka na kotdre miata wymiar 160 x 200 cm oraz gramaturg 150g/m?
do 155g/m2. Zaoferowana przez Wykonawce poszewka ma wymiar 156 x 202 cm, co dodatkowo przy
deklarowanej kurczliwosci 3% jest nie do przyjecia. Gramatura zaoferowanej poszewki jest niezgodna
z opisem przedmiotu zaméwienia — wynosi 176g/™.

- Zamawiajacy wymagal aby poszewka na poduszk¢ posiadata gramature: 150g/m?> do 155g/m?.
Zaoferowana przez Wykonawce poszewka posiada gramaturg niezgodng ze specyfikacja tj. 185g/m?.

¢) Zamawiajacy odrzucit ofertg Wykonawcy ztozong na cz. 1, 2, 3 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8
ustawy Prawo zaméwien publicznych jako oferte, ktéra zawiera razaco niska ceng w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Prawo Zaméwien Zamawiajgcy zobowigzany byt
wezwaé wykonawce do wyjasnien w celu ustalenia czy oferta zawiera razaco niskg ceng w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, gdyz cena oferty ztozonej przez Wykonawcg byta nizsza o wigcej niz 30% od
wartosci zaméwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczgciem
postepowania Wynoszacej:

Cz. 1 -216.480,00 zt brutto

Cz.2 —289.665,00 z! brutto

Cz. 3 —24.600,00 z! brutto

Wykonawca zaoferowal wykonanie przedmiotu zamowienia za ceng brutto:

Cz.1-102.840,30 zt brutto

Cz.2 —194.659,80 zt brutto

Cz. 3 —13.284,00 zt brutto

Zamawiajacy pismem z dnia 08.03.2022 r. wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien, w tym zlozenia
dowodéw, dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokoé¢ ceny. Zgodnie z art. 224 ust. 5
Pzp obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.
Wykonawca, wezwany do zlozenia wyjasnien w zakresie ceny swojej oferty, zobowigzany jest do

zlozenia odpowiednio umotywowanych i szczegétowych wyjasnien, ze cena ztozonej przez niego oferty
nie jest razaco niska.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca ztozyt wyjasnienia w dniu 11.03.2022 r.

W ocenie Zamawiajacego, przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia sa niewystarczajgce
i nieprzekonujace, w szczegolnosci:

- Do kalkulacji kosztéw dolaczonej do wyjasnien btednie przyjeto stawke 1 roboczogodziny wynoszacej
wedle Wykonawcy 19,70 zt — podczas gdy przy uwzglednieniu obowiazujacych przepiséw dot.
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz obcigzen publicznoprawnych pracodawcy z tytutu
wyplacanego wynagrodzenia, catkowity minimalny koszt zatrudnienia roboczogodziny pracownika
ponoszony przez pracodawcg wynosi 23,71 zt (19,70 7t brutto + 4,01 zI ZUS zakladu pracy). Koszt
wskazany przez Wykonawce jest zatem zanizony;

- Przyjety przez Wykonawce w jego kalkulacji czas wykonania poszczegolnych elementéw przedmiotu
zaméwienia jest nierealny i niewystarczajacy— biorgc pod uwage ilos¢ zamawianego asortymentu oraz
liczbe roboczogodzin wskazana w wyjasnieniach Wykonawcy. Z wyjasniefi wynika bowiem
przyktadowo, ze Wykonawca wykona 1 sztukg asortymentu w czasie: kotdra — 12 minut, poduszka — 24
minuty, koc — 1,05 minuty, poszewka na kotdr¢ — 20 minut, poszewka na poduszke — 19,30 minut,
prze$cieradio — 16 minut, ochraniacz na materac — 43 minuty, recznik 140/70 — 6 minut, recznik 100/50
— 4,4 minuty, recznik kuchenny — 3 minuty.

Tak krotki czas przeznaczony na uszycie zamawianego asortymgnfu pozostaje niewystarczajacym dla
wykonania zaméwienia i negatywnie wptywa na jego jakosc, ctr' potwierdzaja ztozone probki, ktore sg
wykonane niestarannie (wystajace nitki, nierowne przeszycia, rzadl,li szew, marszczenia);
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- Wyjasnienia wykonawcy i przedlozone kalkulacje nie uwzgledniajg kosztu ani czasu przygotowania
haftu i metek z logo UAM, ktére winny byé umieszczone na zamawianych artykufach zgodnie
z wymaganiami Zamawiajacego (zgodnie z zapisami SWZ wykonawca przygotowuje ich wizualizacjg,
ktéra musi zaakceptowaé Zamawiajacy, a nastepnie wykonuje haft/logo na wskazanym w opisie
przedmiotu zamdwienia asortymencie).

Biorac pod uwage przytoczone wyzej argumenty nalezy stwierdzi¢, Ze Wykonawca przez ztozone
wyjasnienia nie wykazal, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny i tym samym nie sprostal powinnosci
nafozonej przez powolane powyzej przepisy Pzp. Zgodnie z trescig art. 224 ust. 6 Pzp, odrzuceniu, jako
oferta z razaco niska cena lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktdry nie udzielil wyjasnien w
wyznaczonym terminie lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w
ofercie ceny lub kosztu. Jednocze$nie w orzecznictwie podkresla sig, ze zlozenie wyjasnien, ktore nie
rozpraszaja watpliwosci zamawiajacego co do rynkowego charakteru ceny oferty, zrobwnane jest w
skutkach z nieztozeniem wyjasnien i powoduje odrzucenie oferty. Ustawodawca zaklada, Ze
wykonawcy biorgcy udzial w postgpowaniach o udzielenie zamowienia publicznego s3
profesjonalistami, stad skfadane przez nich wyjasnienia musza cechowaé si¢ podwyzszonym
miernikiem staranno$ci. Niespelienie tego warunku powoduje, ze ponosza oni negatywne skutki
niewykazania zasadnosci swoich twierdzen co do tego, ze zaoferowana cena lub koszt nie sg razgco
niskie.

Jednoczesnie zawiadamiamy, iz od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajacego,
podjetej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, w tym na projektowane postanowienie umowy lub
zaniechania czynno$ci w postgpowaniu o udzielenie zamowienia, do ktorej Zamawiajacy byt
obowigzany na podstawie ustawy Pzp przystuguje odwotanie. Srodki ochrony prawnej przystuguja na
zasadach przewidzianych w art. 505 — 590 ustawy Pzp.
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