UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

Kanclerz

=

WYKONAWCY
ubiegajgcy sie o zambwienie

ZAWIADOMIENIE
o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonego w trybie Tryb podstawowy bez negocjacji -

art. 275 pkt. 1 ustawy Pzp na “rozbiérka budynkéw po Akademii Rolniczej oraz wykonanie nowego
przytacza energetycznego na terenie Ogrodu Botanicznego UAM przy ul. Dabrowskiego 165 w Poznaniu”
— znak sprawy ZP/112/B/22.

Zamawiajacy, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, dziatajgc na podstawie art.
253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022r.
poz. 1710), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, informuje, ze w toczacym sig postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego, jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta:

Jaxa-Pol Spétka z o.0.

Ul. Chemiczna 2a

61-013 Poznan Za cene brutto 338 250.00 zi.

Uzasadnienie wyboru: zgodnie z art. 239 ust 1 ustawy Prawo Zamoéwieri Publicznych wybrano oferte
na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Wybrano oferte, ktéra
uzyskata najwyzszg ilo§¢ punktow, nie podlegajgcg odrzuceniu

Punktacja przyznana ofertom w poszczegdlnych kryteriach oceny ofert wraz z aczng liczba

punktéw:

Nr . . taczna liczba
oferty Nazwa i adres wykonawcy Cena brutto Okres gwarancji punktow

Jaxa-Pol Spétka z o.0. L

1| UL Chemiczna 2a 338 250.00# 80 miesiecy 100,00
61-013 Poznan ’ ’
TKZ Spoétka z ograniczong

8 odpowiedzialnos$cia 430 500,00 zt 60 miesiecy 87 14
os. Orta Biatego 51 /5 47,14 40,00 !
61-251 Poznan
TCRJ Jakub Janda i

3 Ul. Zukowska 33 942 g?oégo zt o0 Ln(;e&n)ecy 61,54
6-0456 Poznan ’ ’
ENERGOKON-PLUS SP. 20.0. L

2 | UL MIEROSLAWSKIEGO 3 1308 72,0024 00 oY 55,51
41-200 SOSNOWIEC A ’ ’
PB Haus Sp. z 0.0. Sp. k. f -

6 | UL Wilkowicka 47 / { SO EE 00 e ecy 54,71
64-100 Leszno | | ’ ’
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5 G.Narutowicza 3 /2
62-060 Steszew
Elektro-tim Jakub Tylczytriski

7 Ul. Rogatka 8A
| 62-860 OPATOWEK

A-Keller Ustugi Budowlane Andrzej Keller

1672 800,00 zt
12,13

60 miesiecy

40,00 52,13

Oferta odrzucona, nie podlega ocenie

BBTF Luiza Milcarz

Ul. Grabowa 72
62-080 Lusowko

Oferta odrzucona, nie podlega ocenie

T.K.J. Matuszewski spétka Jawna

9 Ul. Por. Krzycha 5
86-300 Grudzigdz

Oferta odrzucona, nie podlega ocenie

Informacja o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone:

Nr‘

oferty Nazwa i adres wykonawcy

BBTF Luiza Milcarz
4 Ul. Grabowa 72
62-080 Lusbéwko

Elektro-tim Jakub Tylczytnski

Ul. Rogatka 8A
62-860 OPATOWEK

T.K.J. Matuszewski spétka
9 Jawna

Ul. Por. Krzycha 5

86-300 Grudziadz

Uzasadnienie odrzucenia oferty

' Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt. 3) ustawy Prawo zamoéwien

publicznych, poniewaz jest niezgodna z przepisami ustawy Prawo zamowien
Publicznych.

Uzasadnienie: zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia o wartosci mniejszej niz progi
unijne oferte, oéwiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, sklada sig, pod
rygorem niewaznoséci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej |
opatrzonej podpisem kwalifikowanym, zaufanym lub podpisem osobistym.
Wykonawca na wezwanie zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych ztozyl cyfrowe odwzorowanie oferty (zatgcznik nr 1) oraz
o$wiadczenia sporzadzonego w postaci papierowej sktadanego na podstawie
art. 125 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych dotyczacego podstaw
wykluczenia z postepowania oraz spelniania warunkéw udzialu w
postepowaniu (zalgcznik nr 2 do SWZ), ktore nie zostalo opatrzone podpisem
kwalifikowanym, zaufanym ani osobistym.
Zamawiajacy zweryfikowat zioZone
poprawnosci podpisu.

oswiadczenie pod wzgledem

| Sposob podpisania oferty zostat szczegétowo opisany w SWZ-rozdz. 9i12. |

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. jako ofertg, ktora zawiera |
razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Uzasadnienie: na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z art.
224 ust. 6 ustawy Pzp: oferta z razgco niskg cena w stosunku do przedmiotu
zamowienia, oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasniert w wyznaczonym
terminie. Zamawiajacy przestat Wykonawcy w dniu 22.11.2022 r. wezwanie do
zlozenia wyjasnien odnosnie razaco niskiej ceny ziozonej oferty. Do
wyznaczonego terminu tj. do 25.11.2022 r. Wykonawca nie udzielit wyjasnieri

__dot. razgco niskiej ceny.

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. jako oferte, ktéra zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Uzasadnienie: zgodnie z art. 224 ust. 2 ustawy Prawo Zamowier Zamawiajgcy
zobowiazany byl wezwaé wykonawce do wyjasnieri w celu ustalenia czy oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, gdyz cena
oferty byta nizsza o wigcej niz 30% od wartosci zamowienia powigkszonej o
nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalone] przed wszczgciem
postepowania. Zamawiajacy pismem z dnia 22.11.2022 r. wezwat Wykonawce
do zlozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw, dotyczgcych elementow
oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny. Zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy. Wykonawca, wezwany do ziozenia wyjasnien w zakresie ceny
swojej oferty, zobowigzany jest do ztozenia odpowiednio umotywowanych i
szczegotowych wyjasnien, ze cena zlozonej przez niego oferty nie jest razaco
niska. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca zlozyt wyjasnienia w dniu
24.11.2022 r.

W ocenie Zamawiajacego, przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia sg
ogélnikowe, i nie poparte wystarczajacymi dowodami w postaci szczegdtowych
wyliczen, iflub  dodatkowych dokumentow. Konieczno$¢ poparcia
przedstawianych wyjasnier dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny,
poniewaz same Wwyjasnienia rzadko kiedy moga byé uznane za w pelni |




rozstrzygnieciem. Wezwanie do wyjasnienia ceny oferty co do zasady jest
konsekwencjg stwierdzenia faktu, ze cena ta w sposdb zauwazalny odbiega
od warto$ci zaméwienia czy $redniej arytmetycznej cen innych ofert. W
odpowiedzi na takie wezwanie wykonawca zobowigzany jest zatem wyjasni¢
w sposob szczegotowy i konkretny, Ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg
realizacje catego zaméwienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do tego
elementy, jak réwniez wykazaé dlaczego byt w stanie zaoferowaé cene na
takim, a nie innym poziomie, czyli poziomie odbiegajgcym od wartosci
zaméwienia lub cen innych zlozonych w postepowaniu ofert. Przy czym
podkreéli¢ trzeba, ze nie jest wystarczajgce samo powotanie sie na istnienie
tego rodzaju okolicznosci, lecz konieczne jest wykazanie w sposob mierzalny,
jak wplywajg one na obnizenie kosztow realizacji zaméwienia, jakie majg
przetozenie na poszczegolne elementy sktadowe ceny.

Biorac pod uwage przytoczone wyZzej argumenty, nalezy stwierdzi¢, ze
Wykonawca przez ztozone wyjasnienia nie obalit domniemania, iz jego oferta
zawiera razaco niska cene i nie sprostat powinnosci natozonej przez przepisy
ustawy. Zgodnie bowiem z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa zlozenie
wyjasnien, ktére nie rozpraszajg watpliwosci zamawiajacego, co do rynkowego
charakteru ceny oferty, zréwnane jest w skutkach z nieziozeniem wyjasnien i
powoduje odrzucenie oferty. Ustawodawca zaktada, ze wykonawcy bioracy
udziat w postgpowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego sz

| obiektywne jako skiadane przez podmiot bezposrednio zainteresowany |

profesjonalistami, stad skladane przez nich wyjasnienia muszg cechowac sie |

podwyzszonym miernikiem starannosci. Niespelnienie tego warunku
powoduje, ze ponosza oni negatywne skutki niewykazania zasadnosci swoich
twierdzen co do tego, ze zaoferowana cena lub koszt nie sg razaco niskie.
Krajowa izba Odwotawcza jednoznacznie podkresla, ze Zamawiajacy zwraca
sie nie tylko o udzielenie wyjasnien, ale tez o zlozenie dowodéw. Z kolei na
wykonawcy ciazy ustawowy obowigzek wykazania, ze jego oferta nie zawiera
razaco niskiej ceny. Krajowa Izba Odwotawcza wskazuje przy tym, Zze
wykazac, oznacza co$ wigcej, anizeli jedynie wyjasnic. Dla "wykazania" czesto
nie wystarczg same deklaracje i twierdzenia. Wykonawca musi wiec nie tylko
wyjasnic, ale tez udowodnic¢, czy choéby uprawdopodobni¢ wysokoé¢ kosztow
skalkulowanych w cenie oferty. W przypadku robdt budowlanych, takim
dowodem moze by¢ na przykiad szczegotowa kalkulacja rob6t budowlanych.
Wykonawca w tresci pisma zadeklarowat np. ze nie zalega z platno$cig sktadek

na ubezpieczenie zdrowotne, przy czym nie przedstawit dowodu |

potwierdzajgcego 6w fakt. Wyjasnienia Odwolujgcego bez przedstawienia
dowodéw nie stanowig wiarygodnego wyjasnienia poziomu zaoferowanej
ceny, zatem cena oferty pozostaje razaco niska, co uzasadnia odrzucenie

| oferty.

Informacja o terminie zawarcia umowy

Umowa w sprawie zaméwienia publicznego, zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, zostanie
zawarta, z uwzglednieniem art. 577 ustawy Pzp, w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia
przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Umowa w sprawie zamoéwienia publicznego moze by¢ zawarta przed uptywem terminu, o ktérym
mowa powyzej, jezeli zachodzg okoliczno$ci wymienione w art. 308 ust. 3 ustawy Pzp.
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