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Akademia Górniczo - Hutnicza
im. Stanisława Staszica w Krakowie
Dział Zamówień Publicznych
Al. Mickiewicza 30
30-059 Kraków
OGŁOSZENIE
o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty
	Dotyczy:
	postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego w trybie: przetargu nieograniczonego na ”Dostawę zestawów komputerowych typu TOWER dla wszystkich Jednostek AGH” – znak sprawy KC-zp.272-219/23.


Zamawiający, Akademia Górniczo - Hutnicza
im. Stanisława Staszica w Krakowie
[bookmark: _Hlk146700181]Dział Zamówień Publicznych, działając na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U.  z 2023 r. poz. 1605 - j.t.) , zwanej dalej „ustawą Pzp”, informuje, że w toczącym się postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jako najkorzystniejsza wybrana została oferta:
	CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gębka Sp. z o. o.
ul. Wolność 8 /4
26-600 Radom
na:
Dostawę zestawów komputerowych typu TOWER dla wszystkich Jednostek AGH za cenę brutto 3 223 061.25 zł.
Uzasadnienie wyboru: Oferta najkorzystniejsza zgodnie z kryterium oceny ofert. 


Przedstawione powyżej rozstrzygnięcie zostało poprzedzone złożeniem w dniu 11.12.2023 r. przez Wykonawcę CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gębka sp. z o.o., ul. Wolność 8/4, 26-600 Radom odwołania do Krajowej Izby Odwoławczej w Warszawie, w którym zarzucono Zamawiającemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 
w związku z art. 239 ust. 1 Pzp przez odrzucenie oferty Odwołującego oraz zaniechanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej podczas gdy zaoferował on w pozycji nr 16 formularza cenowego dysk twardy odpowiadający parametrom wymaganym przez Zamawiającego.
Krajowa Izba Odwoławcza Wyrokiem z dnia 27 grudnia 2023 roku, sygn. Akt KIO 3710/23 uwzględniła odwołanie Odwołującego oraz nakazała Zamawiającemu:
· unieważnienie czynności wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty złożonej przez KONSORCJUM 
w składzie: IMMITIS sp. z o.o., ul. Dworcowa 83, 85-009 Bydgoszcz; MBA System sp. z o.o. ul. Chłopickiego 18, 04-314 Warszawa; Progress Systemy Komputerowe sp. z o.o., al. Mickiewicza 27, 31-120 Kraków 
· unieważnienie czynności odrzucenia oferty złożonej przez Odwołującego, tj. oferty CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gębka sp. z o.o., ul. Wolność 8/4, 26-600 Radom. 
· powtórzenie czynności badania i oceny ofert

Zamawiający w związku z jednoznacznymi nakazami wyroku Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 
27 grudnia 2023 roku, sygn. Akt KIO 3710/23 unieważnił czynność wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty złożonej przez KONSORCJUM w składzie: IMMITIS sp. z o.o., ul. Dworcowa 83, 85-009 Bydgoszcz; MBA System sp. z o.o. ul. Chłopickiego 18, 04-314 Warszawa; Progress Systemy Komputerowe sp. z o.o., al. Mickiewicza 27, 31-120 Kraków oraz unieważnił czynność odrzucenia oferty złożonej przez Odwołującego, tj. oferty CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gębka sp. z o.o., ul. Wolność 8/4, 26-600 Radom. Następnie Zamawiający po powtórzeniu czynności badania i oceny ofert, a także po uzyskaniu stosownej zgody Odwołującego w trybie art. 252 ust. 2 ustawy Pzp i odebraniu zgodnie z art. 139 ust. 2 ustawy Pzp aktualnych na dzień składania wymaganych w niniejszym postepowaniu dokumentów podmiotowych, wybrał jako ofertę najkorzystniejszą ofertę złożoną przez  CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gębka sp. z o.o., ul. Wolność 8/4, 26-600 Radom

Punktacja przyznana ofertom w poszczególnych kryteriach oceny ofert wraz z łączną liczbą punktów:
	[bookmark: _Hlk53517864]Nr oferty
	Nazwa i adres wykonawcy
	Cena
	Okres gwarancji
	Czas naprawy gwarancyjnej
	
	
	
	Łączna liczba punktów

	1
	CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gębka Sp. z o. o.
ul. Wolność 8 /4
26-600 Radom
	  60,00
	  20,00
	  20,00
	
	
	
	  100,00

	3
	IMMITIS sp. z o.o.
Dworcowa 83 
85-009 Bydgoszcz
	  52,10
	  20,00
	  20,00
	
	
	
	  92,10



Informacja o wykonawcach, których oferty zostały odrzucone:
	Nr oferty
	Nazwa i adres wykonawcy
	Uzasadnienie odrzucenia

	2

	SUNTAR Sp.z o.o.
Boya Żeleńskiego 5B 
33-100 Tarnów
	Art. 226 ust. 1 pkt 5
Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp, ponieważ jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia: W pozycji nr 9 Kalkulacji cenowej zaoferowano jest typu DDR4, a Zamawiający wymagał pamięci RAM typu DDR5. W pozycji nr 29 i 30 Kalkulacji cenowej (Monitor LCD 16x19) 
zamawiający wymagał monitorów z możliwością podłączenia do obudowy dedykowanych głośników. Zaoferowane urządzenia nie maja możliwości podłączenia dedykowanych głośników (listwy głośnikowej)



Informacja o terminie zawarcia umowy:
Umowa w sprawie zamówienia publicznego, zgodnie z art. 264 ust. 1 ustawy Pzp, zostanie zawarta, z uwzględnieniem art. 577 ustawy Pzp, w terminie nie krótszym niż 10 dni od dnia przesłania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
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