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Wiszyscy Wykonawcy

POWIADOMIENIE owyborze najkorzystniejszej oferty

Zamawiajacy, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, dziatajgc na podstawie art.
253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1710 ze zm.), informuje, ze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na
opracowanie, produkcja oraz postprodukcja 6 filméw na temat wsparcia osob z
niepetnosprawnosciami na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
bedacych czescia Bazy Wiedzy w ramach projektu POWR.03.05.00-00-A095/19
»Uczelnia otwarta dla wszystkich uczelnia na miare XXI wieku”, najkorzystniejszg oferte
ztozyta firma:

How How Pietrowski Sp.J., ul. Jugostowianska 39, 60-301 Poznan, z ceng 147 600,00 zt
brutto.

Uzasadnienie: wybrano oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji warunkéw
zamowienia. Wybrano oferte najkorzystniejsza, ktora uzyskata najwyzszg ilos¢ punktéw, nie
podlegajgca odrzuceniu.

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Oferta nr 1 — Fundacja Pejzaz, ul. Prusa 87/4D, 50-316 Wroctaw

Liczba
Lp Kryterium Cgpuaﬁgfrzr*ty dcg%:;gz:ie pu"v':téw
brutto] (kryterium 2-5) Kryterium
1. Cena (60%) 53 400,00 -
2. Dodatkowe do$wiadczenie Scenarzysty (10%) - 50
3. Dodatkowe do$wiadczenie Rezysera (10%) - 50 Oferta
4, Dodatkowe doswiadczenie Kierownika Produkcji - 50 odrzucona
Filmowej (10%)
5. Dodatkowe do$wiadczenie Montazysty (10%) - 50
Oferta nr 2 — How How Pietrowski Sp.J. ul. Jugostowianska 39, 60-301 Poznan
Cena oferty dogvggztg:;eie - Liczba
l.p Kryterium bgutto [zt (kryterium 2-5) / pun\:(,téw
rutto] :f:ﬁig\ kryterium
1. | Cena (60%) 147 600,00 . 60
2. Dodatkowe do$wiadczenie Scenarzysty (10%) - 10 /10 pkt 10
3. Dodatkowe do$wiadczenie Rezysera (10%) - 10/ 10 pkt 10
4. Dodatkowe doswiadczenie Kierownika Produkcji - 10 /10 pkt 10
Filmowej (10%)
5. Dodatkowe doswiadczenie Montazysty (10%) - 10 /10 pkt 10
Razem 100




Liczba wykonawcéw wykluczonych — 0
Liczba ofert odrzuconych — 1

Oferta nr 1 - Fundacja Pejzaz, ul. Prusa 87/4D, 50-316 Wroctaw

Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp: oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,
ztozone przez Wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy przestat Wykonawcy w dniu 24.07.2023 r. wezwanie do ztozenia wyjasnier odnosnie
razaco niskiej ceny. Zaoferowana przez Wykonawce cena jest nizsza o ponad 30% od wartosci
zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania wynoszacej 209 146,00 zt brutto oraz jest nizsza o ponad 30% od $redniej arytmetyczne;
cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10.
Wykonawca zaoferowat wykonanie przedmiotu zamoéwienia za cene: 53 400,00 zt brutto. Do
wyznaczonego terminu Wykonawca udzielit wyjasnien dot. razgco niskiej ceny, ktére nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny.

Uzasadnienie:

Pytanie 1. Prosimy o wyjasnienia zwigzane z opracowaniem kosztorysu oraz harmonogramu produkgciji
oraz postprodukcji 6 filmow na potrzeby BWON (zadania, osoby w projekcie, czasochtonno$é, cena)
Ocena Zamawiajacego do przestanych wyjasnien razaco niska cena:

Przedstawione wyjasnienia dotyczace sktadnikéw cenotwérczych nie sg wyczerpujace, konkretne i
przekonywujgce. W przedstawionych wyjasnieniach oferent przedstawia stawke nieprecyzyjng ‘ok 70
zt' za prace dla kierownika planu. Stawka nie jest okreslona w wartosci netto/brutto. Natomiast w
dalszych wyjasnieniach kierownik planu nie jest uwzgledniony w szczegétowej kalkulaciji pracy.

W tabeli ‘szczegotowa kalkulacja pracy’ jest przedstawiony tgczny koszt brutto w wysokosci 5000,00 zt
dla kierownika produkcji. Natomiast tabela nie zawiera stawki za 1 roboczogodzine przyjetej do
wyliczenia. Czasochtonno$¢ dla stanowiska zostata oszacowana na poziomie 80 godzin.

Przy zatozeniu, ze w rozumieniu wykonawcy stanowisko kierownika planu jest tozsame z kierownikiem
produkcji (w praktyce zawodowej sg to dwa odrebne stanowiska z réznym zakresem obowigzkow i tak
rozumie to Zamawiajacy), koszt brutto pracy kierownika produkcji zostat wyliczony btednie: 80 godzin x
ok 70 zt (nie sprecyzowano brutto/netto) = 5000,00 zt brutto. Zamawiajacy nie jest w stanie okreslié, jak
powinny by¢ wyliczone poprawnie koszty brutto zwigzane z pracg osoby na tym stanowisku.

Przedstawiony przez oferenta koszt brutto oferty jest zanizony. W ocenie Zamawiajgcego poprawnie
wyliczony koszt pracy brutto bedzie miat wplyw na podwyzszenie zaoferowanej ceny w przetargu
53 400,00 zt brutto.

Przedstawione wyjasnienia dotyczace sktadnikéw cenotwérczych nie sa wyczerpujace, konkretne i
przekonywujace.

W dodatkowych obowigzkach Kierownika produkcji zostaty wymienione:
b) funkcja obstugi o$wietlania

Wykonawca nie wyjasnia, ile osobogodzin jest zwigzanych z pracg w funkgji operatora.

c) zarzadzanie projektem w tym: okreslenia harmonogramu projektu; okreslenia termindéw realizacji
nagran oraz prac nad scenariuszami; okreslenia oséb uczestniczgcych w nagraniach po stronie
Wykonawcy; okreslenia miejsc nagran poszczegélnych filméw; dokonywania biezgcych ustaleh dot.
realizacji poszczegélnych filméw, przedstawiania do wczeséniejszej akceptacji Zamawiajgcego
materiatéw wykorzystanych w projekcie.

Wykonawca nie wyjasnia, ile osobogodzin jest zwigzanych z pracg w funkgji zarzgdzajgcego.
d) zadania zwigzane z dostepnoscig filméw na poziomie WCAG 2.1 AA — napisy rozszerzone,

audiodeskrypcja (wykonawca nie wyjasnia, ile osobogodzin jest zwigzanych z pracg w funkgciji
zarzgdzajgcego produkcijg)



Wykonawca nie wyjasnia, ile osobogodzin jest zwigzanych z pracg nad zgodnoscig filméw z
wymaganiami WCAG 2.1 AA.

Na podstawie wiasnych doswiadczen Zamawiajgcego zadania zwigzane z dostepnoscig cyfrowg
polegajace na zgodnosci z wymaganiami WCAG 2.1 na poziomie AA: napisy i audiodeskrypcja, zostaty
wyliczone w btednie.

W ocenie Zamawiajacego, bazujgcg na wiasnym do$wiadczeniu, wycena tego zadania jest zbyt niska
do jego zakresu.

Prace nad audiodeskrypcja powinny byé uwzglednione na etapie tworzenie scenariusza dla kazdego
filmu, co nie zostato wykazane w przedstawionych wyjasnieniach przez wykonawce.

Przedstawione wyjasnienia dotyczace sktadnikéw cenotwérczych nie sg wyczerpujace, konkretne i
przekonywujace.

Pytanie 2. Prosimy o przedstawienie szczegttowego kosztorysu (cena, zadania, dane kryterium
WCAG, zasoby - osoby w projekcie) i harmonogramu prac zwigzanych z uzyskaniem przez filmy,
zgodnosci z wymaganiami WCAG 2.1 na poziomie AA.

Ocena Zamawiajgcego do przestanych wyjasnien razaco niska cena:

Przedstawione wyjasnienia dotyczace sktadnikéw cenotwérczych nie sg wyczerpujgce, konkretne i
przekonywujgce. Opierajg si¢ réwniez na blednych zatozeniach - wykonawca nie potrafi wskazac
poprawnie wszystkich kryteriow WCAG 2.1 AA majacych wptyw na cene. Wykonawca przedstawia
zaledwie jedno (PJM) z kilku kryteriow.

Pytanie 3. Prosimy o wyjasnienie do kosztorysu (zadania, osoby, czasochtonnosg, zasoby, cena)
opracowania i realizacji scenariuszy.

Ocena Zamawiajacego do przestanych wyjasnien razaco niska cena:

Przedstawione wyjasnienia dotyczace skfadnikéw cenotworczych nie sg wyczerpujgce, konkretne i
przekonywujgce. Opierajg si¢ réwniez na btednych wyliczeniach. W tabeli ‘szczegotowa kalkulacja
pracy’ wykonawca przedstawit tgcznie koszty za prace montazysty oraz scenarzysty. Wyliczenie w
kolumnie Haromonogram/czasochtonno$¢ jest przedstawione btednie. Wykonawca podaje: 8 godzin
dziennie x 8 dni roboczych jest rowne 60 roboczogodziny. Na tej podstawie jest wyliczony koszt zadania
na poziomie 12 000,00 zt brutto. Poprawna wycena powinna bazowaé na 64 roboczogodzinach (8
godzin dziennie x 8 dni roboczych), przy stawce 200 zt brutto (ktérg wykonawca wskazuje wczesniej w
wyjasnianych) daje to wynik 12 800,00 zt brutto.

Przedstawiony przez wykonawce koszt brutto oferty jest zanizony. W ocenie zamawiajgcego poprawnie
wyliczony koszt pracy brutto bedzie miat wptyw na podwyzszenie zaoferowanej ceny 53 400,00 zt brutto.

W przedstawionym harmonogramie realizacji w pkt.1: Opracowanie scenariuszy, konsultacie z
Zamawiajgcym, korekty. Opracowanie identyfikacji wizualnej projektu, intro, outro. Na to samo zadanie
(przy czym mowa jest o tgcznych kosztach za prace montazysty oraz scenariusz) przewidziano 10 dni
roboczych, zamiast 8 dni, czyli od dwa wiecej niz w przedstawionej tabeli ‘szczegétowa kalkulacja
pracy’. Wykonawca nie wyja$nia jednoznacznie i przekonywujgco réznicy w liczbie dni pomiedzy dwoma
harmonogramami.

W ocenie Zamawiajgcego w wycenie zadan zwigzanych z przygotowaniem scenariuszy zostaty
pominigte prace zwigzane z uwzglednieniem dostepnosci filmow — audiodeskrypcja. W zadaniach
osoby odpowiedzialnej za przygotowanie scenariusza nie ma wzmianki na ten temat. Osobg
odpowiedzialng za audiodeskrypcje w projekcie jest kierownik produkcii, ktory nie jest uwzgledniony na
etapie opracowania i przygotowania scenariusza.

Pytanie 4. Nagranie filmow, zapewnienie niezbednego sprzetu do nagran oraz wsparcia podczas
nagran (kamery, osprzet, $wiatto, mikrofony) — prosimy o przedstawienie oraz wyjasnienie kosztorysu i
harmonogramu (zadania, osoby, czasochtonnos¢, zasoby, cena), powyzszego zadania.

Ocena Zamawiajacego do przestanych wyjasnien razaco niska cena:

Przedstawione wyjasnienia dotyczgce sktadnikow cenotwoérczych nie sg wyczerpujgce, konkretne i
przekonywujgce. Wykonawca nie przedstawit w wyjasnieniach zadnych informacji odnosnie zasobow —
jednostek sprzetu, ktéry bedzie wykorzystany w produkcji filmow oraz zwigzanych z tym kosztow.



Pytanie 11. Grupa docelowa filméw: Kandydaci na studia, Studenci - prosimy o przedstawienie
kosztorysy oraz harmonogramy zwigzanego z opracowaniem scenariuszy oraz realizacjg filmow dla
powyzszych grup docelowych (zadania, osoby, czasochtonno$é, cena).

Ocena Zamawiajacego do przestanych wyjasnien razaco niska cena:

W tabeli szczegdtowa kalkulacja pracy, w pozycji nr 5 - Honoraria aktoréw, ekspertéw na potrzeby
realizacji, grupa docelowa Wykonawca przedstawia koszt brutto na poziomie 3000,00 zt. Okresla
stawke na poziomie 200 zt za 2h. Wykonawca nie podaje wzoru matematycznego, na podstawie ktorego
wyliczyt koszt brutto pozycji nr 5. (stawka x ??). W ocenie Zamawiajgcego do wyliczania kosztu brutto,
nie zostaty rowniez podane roboczogodziny zwigzane z tym zadaniem.

W ocenie Zamawiajgcego przedstawione wyjasnienia dotyczace sktadnikéw cenotwérczych nie sg
wyczerpujgce, konkretne i przekonywujgce.

ZtoZone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych, winny by¢ konkretne, wyczerpujace i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Wykonawca zobowigzany jest wyjasni¢ w sposéb szczegdlowy i
konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezyta realizacje catego zaméwienia. To na wykonawcy
cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w
Jakim stopniu dzigki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. Wyjasnienia ztozone przez
wykonawce powinny poparte by¢ stosownymi dowodami (wyrok z dnia 09.03.2023 r., sygn. Akt: KIO
490/23)

Wykonawca, aby wykazac realno$¢ ceny powinien wskazaé istnienie po jego stronie szczegolnych
okolicznosci umozliwiajgcych obnizenie ceny i ujawni¢ zatozenia przyjete na etapie jej kalkulacji, czego
w swojej odpowiedzi nie zawart. (wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 4 czerwca 2008 r., sygn.
X Ga 127/08).

Na podstawie tak sformutowanych wyjasnienr Zamawiajacy nie mégt przeanalizowac¢ poprawnosci
kalkulacji ceny, a w konsekwencji Zamawiajgcy nie miat podstaw do ustalenia, czy mozliwym jest
wykonanie przedmiotu zaméwienia przez tego wykonawce za zaoferowang przez niego cene. W efekcie
nie zostat usuniety poprzez wyjasnienia stan niepewnosci co do mozliwosci nalezytego wykonania przez
Wykonawce przedmiotu zaméwienia za oszacowang cene (wyrok z dnia 20.12.2012, sygn. Akt: KIO
2712/12).

Biorac pod uwage przytoczone wyzej argumenty, nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca Fundacja Pejzaz
przez ztozone wyjasnienia nie obalit domniemania, iz jego oferta zawiera razaco niska cene i nie sprostat
powinnosci natozonej przez przepisy ustawy.

Umowa w sprawie zamoéwienia publicznego, zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, zostanie zawarta, z

uwzglednieniem art. 577 ustawy Pzp, w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania niniejszego

zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Jednoczesnie zawiadamiamy, iz od niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci Zamawiajgcego, podjetej w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia, w tym na projektowane postanowienie umowy lub zaniechania czynnosci
W postgpowaniu o udzielenie zaméwienia, do ktérej Zamawiajacy byt obowigzany na podstawie ustawy Pzp
przystuguje odwotanie. Srodki ochrony prawnej przystugujg na zasadach przewidzianych w art. 505 — 590 ustawy
Pzp.

w Poznaniu

czyk




