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Akademia Górniczo - Hutnicza

im. Stanisława Staszica w Krakowie

Dział Zamówień Publicznych
Al. Mickiewicza 30
30-059 Kraków
Pismo:KC-zp.272-152/23
 

WYKONAWCY

ubiegający się o zamówienie publiczne

ODPOWIEDŹ NA ZAPYTANIA  - ZMIANA SWZ (2)
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego w trybie: negocjacje z ogłoszeniem na ”Dostawę Systemu ERP dla Data-centrycznej Struktury Informatycznej (DSI) na Akademii Górniczo Hutniczej im. Stanisława Staszica w Krakowie polegający na dostawie licencji w formie subskrypcji obejmujących oprogramowanie udostępniane przez okres 5 lat w chmurze (Platform-as-a-Service - PaaS) wraz z wymaganą infrastrukturą oraz usługami (roczne licencje przez okres 5 lat) współfinansowana z projektu "Zintegrowany Program Rozwoju Akademii Górniczo-Hutniczej w Krakowie II (ZRP AGH II" POWR.03.05.00-00-z309/18 - KC-zp.272-152/23” – znak sprawy KC-zp.272-152/23.
Zamawiający, Akademia Górniczo – Hutnicza im. Stanisława Staszica w Krakowie, działając na podstawie art. 135 ust. 6 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2021r. poz. 1129 ze zm.), udostępnia poniżej treść zapytań do Specyfikacji Warunków Zamówienia (zwanej dalej ”SWZ”) wraz z wyjaśnieniami:
1) Pytanie dot. części A Przedmiot Umowy, pkt 1.3 lit. b) i c) oraz formularza oferty ostatecznej.
Czy w ramach 4000 rbh na usługę serwisu oprogramowania określanych jako opcjonalne oraz 150 rbh na usługę szkoleniową określanych jako opcjonalne, możecie Państwo zadeklarować/określić ilość godzin, które zostaną napewno zamówione.

Odp. Zamawiający nie jest w stanie na tym etapie postępowania wskazać ilości godzin, które zostaną na pewno zamówione. Jednocześnie Zamawiający zwraca uwagę, że Wykonawca popełnił błąd podając nieprawidłową jednostkę miary dla usług szkoleniowych, która wynosi 150 roboczodni (rbd). 
2) Dot. Załącznika nr 4 PPU: Ze względu na nieproporcjonalnie wysokie kary umowne w zakresie naruszenia zasad poufności, zwracamy się z wnioskiem o usunięcie punktu 10.5 lit. b) projektowanych postanowień umowy, alternatywnie o zmniejszenie wysokości kar umownych w tym punkcie do wysokości 25.000 zł.

Odp. Zamawiający wyraża zgodę na zmianę przedmiotowego zapisu i dokona stosownej korekty umowy w zakresie zmiany wysokości kary umownej określonej w 10.3 lit. b) do wysokości 25.000 zł. Jednocześnie zwraca uwagę i precyzuje, że podążając za wnioskiem Wykonawcy zmienia punkt 10.3 lit. b) albowiem oznaczenia zapytania jako 10.5 lit. b) jest błędne. 

3) Dot. Załącznika nr 7 - Umowa powierzenia przetwarzania danych osobowych
Zwracamy się z wnioskiem o doprecyzowanie §7 umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych i wskazanie konkretnych sytuacji, w których może dojść do rozwiązania umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych ze skutkiem natychmiastowym. Dodatkowo, zwracamy się z prośbą o dodanie informacji o uprzednim powiadomieniu przez Administratora i wyznaczeniu czasu na zaprzestanie naruszeń (proponujemy czas 21 dni).

Odp. W związku z zapytaniem Zamawiający dokonuje zmian w załączniku nr 7 do PPU – Umowa powierzenia przetwarzania danych osobowych” – Zaktualizowany wzór umowy Powierzenia przetwarzania danych osobowych w załączeniu. 

Jednocześnie zamawiający dodaje w załączniku nr 4 do SWZ -0  PPU pkt 10.3. lit h) o treści:

“h) w przypadku niewykonania obowiązków określonych w § 7 umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych stanowiącej załącznik nr 8 do Umowy w wysokości 0,05% łącznego wynagrodzenia netto, o którym mowa w punkcie 9.1. Umowy za każdy dzień opóźnienia”

4) Dotyczy Załącznika nr 1 PPU część A pkt 1.1: Przedmiotem umowy jest dostawa Oprogramowania dla Data- centrycznej Struktury Informatycznej (DSI) polegająca na dostawie licencji subskrypcji obejmujących oprogramowanie udostępniane w chmurze (Platform-as-a-Service - PaaS) wraz z wymaganą infrastrukturą i usługami.

Jaka infrastruktura ma być dostarczona w ramach przedmiotowego? OPZ nie zawiera żadnych zapisów w tym zakresie ani nie stawia żadnych wymagań. Prosimy o wyjaśnienie i doprecyzowanie.

Odp. Wykonawca zobowiązany jest zapewnić infrastrukturę, która umożliwi należyte funkcjonowanie systemu zgodne z SLA oraz wszelkimi innymi zasadami i obowiązkami wynikającymi z dokumentacji postepowania. Natomiast nie oznacza to, że realizacja zamówienia będzie się wiązać z fizyczną dostawą infrastruktury do Zamawiającego. 
5) Dotyczy Załącznika nr 2 – Formularz oferty cz. I pkt 5 usługa serwisu oprogramowania.
Co Zamawiający rozumie pod pojęciem usługi serwisu oprogramowania? Jaki zakres zadań należy do
Zamawiającego a jaki do Wykonawcy? Czy serwis oprogramowania ma obejmować jedynie zakres opisany we Wzorcu jednostki gospodarczej, czy też np. w modułach HR, RE-FX?
Odp. Zamawiający przewiduje korzystanie z usługi serwisu oprogramowania w ramach całego przedmiotu zamówienia w zależności od potrzeb. Jednocześnie Zamawiający informuje, iż pojęcie serwisu oprogramowania immanentnie związane jest z rolą Wykonawcy, a nie Zamawiającego, któremu dostarczane jest oprogramowanie.

6) Dotyczy Załącznika nr 2 – formularz oferty cz.I pkt 5 usługa serwisu oprogramowania: Cena za roboczogodzinę – uśredniona, taka sama dla wszystkich usług oraz różnych konsultantów.
Prosimy o doprecyzowanie, iż chodzi o każdą rozpoczętą roboczogodzinę.
Odp. Zamawiający doprecyzowuje i potwierdza, że chodzi o każdą rozpoczętą roboczogodzinę.
7) Dotyczy Załącznika nr 2 – formularz oferty cz.I pkt 6 usługa szkolenia z zakresu obsługi programowania: Roboczodzień – przez 1 Roboczodzień należy rozumieć 8 godzin pracy jednego konsultanta Wykonawcy. Prosimy o doprecyzowanie, iż chodzi o każdy rozpoczęty roboczodzień.

Odp. Zamawiający doprecyzowuje i potwierdza, że chodzi o każdy rozpoczęty roboczodzień.


8) Dotyczy Załącznika nr 2 – formularz oferty cz. III pkt 1 w zw. z załącznikiem nr 1 PPU pkt 16.
Wnioskujemy o wprowadzenie definicji podwykonawcy, z wyłączeniem producenta oferowanych subskrypcji jako podwykonawcy (także w zakresie świadczenia usług serwisowych).
Odp. Zamawiający informuje, iż podwykonawcą jest każdy podmiot, który wykonuje część zamówienia. Jednocześnie Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę opisaną w dalszej części zdania przez pytającego. 
9) Dotyczy Załącznika nr 1 PPU część A pkt 1.4: Skorzystanie z prawa opcji nastąpi przez złożenie przez Zamawiającego jednostronnego oświadczenia w formie pisemnej, określającego zakres opcji, jej wartość oraz termin realizacji. W celu zachowania równowagi kontraktowej Stron, postanowienie wymaga określenia trybu/procedury składania zamówień przez Zamawiającego i potwierdzania zamówień przez Wykonawcę, jak również zasad ustalania przez Strony czasochłonności oraz terminu wykonywania tych zamówień. Wnioskujemy więc o doprecyzowanie tego zapisu poprzez określenie procedury akceptacji i przyjmowania zgłoszeń otrzymanych w ramach prawa opcji. Wnioskujemy o zmodyfikowanie przedmiotowego zapisu o dodanie zapisów w brzmieniu: „Szczegółowe warunki realizacji świadczeń w ramach prawa opcji zostaną ustalone przez Strony w trybie negocjacji. Ostateczne Zamówienie zostanie potwierdzone przez uprawionych Przedstawicieli Stron, wskazanych w pkt......Umowy. Termin realizacji Zamówienia przez Wykonawcę rozpoczyna się od dnia następującego po dniu obustronnego potwierdzenia zamówienia przez Strony.”
Dodatkowo, w ocenie Wykonawcy należy rozróżnić tryby realizacji przez Zamawiającego prawa opcji, zależnie od tego co jest przedmiotem zamówienia opcjonalnego (tj. subskrypcje, usługi serwisowe, szkolenia).

Odp. Zamawiający nie wyraża zgody na żądanie zawarte w pytaniu Wykonawcy.

10) Dotyczy Załącznika nr 1 PPU część A pkt 3.12: Wykonawca oświadcza, że usługi chmurowe stanowiące przedmiot niniejszej Umowy realizowane są przez hiperskalera wykorzystującego infrastrukturę serwerową znajdującą się na terenie Unii Europejskiej.
Wybór i parametryzacja usług tego podmiotu należy do Zamawiającego, a zatem Wykonawca nie może złożyć oświadczenia o tej treści, ponieważ Wykonawca nie może podejmować decyzji za Zamawiającego. Prosimy o usunięcie tego wymagania.

Odp. Zamawiający nie dokonuje zmiany projektu w żądanym zakresie.

11) Dotyczy Załącznika nr 1 PPU pkt 7.2 lit. e): (...)e) informowania przy użyciu wszystkich kanałów komunikacji w tym wydawnictw o charakterze marketingowym i reklamowym o fakcie zawarcia umowy oraz posługiwania się oprogramowaniem stanowiącym przedmiot umowy. Powyższe uprawnia Zamawiającego do użycia logo producenta lub innych jego symboli lub znaków indywidualizacyjnych w kontekście zdania pierwszego niniejszego punktu. Ewentualna konieczność uzyskania zgody spoczywa po stronie Wykonawcy. Wykonawca może wystąpić do Zamawiającego o udzielenie mu pełnomocnictwa jeżeli takowe będzie konieczne dla uzyskania możliwości opisanych w zdaniu pierwszym niniejszego punktu. (...)
Zgodnie z polityką SAP użycie ich znaku towarowego wymaga zgody Działu Marketingu SAP. Każdy wniosek o użycie logo SAP jest rozpatrywany przez SAP indywidualnie. Wyrażenie zgody przez SAP na użycie ich znakutowarowego zależy od kontekstu użycia logo, towarzyszących znaków towarowych, towarzyszącej kolorystyki, czasu i miejsca użycia logo itp. Zasady używania logo SAP mogą w przyszłości ulec zmianie, w związku z czym Wykonawca jak też SAP nie mogą dać bezwarunkowej zgody na wykorzystanie logo SAP w przyszłości. Oznacza to, że Wykonawca obecnie nie może złożyć takiej deklaracji. Wnosimy więc o usunięcie w całości tego wymagania, alternatywnie o wskazanie wszystkich przypadków użycia logo SAP, na które Zamawiający chciałby uzyskać zgodę SAP w ciągu trwania umowy.
Odp. Zamawiający informuje, iż obecne brzmienie punktu 7.2 lit. e): (...)e) czyni wykonawcę pełnomocnikiem Zamawiającego mającym wyjednać zgodę w zakresie opisanym w projekcie umowy. Z tej przyczyny Wykonawca jako pełnomocnik nie ponosi negatywnych skutków prawnych w przypadku negatywnej decyzji podmiotu będącego właścicielem loga czy innego znaku towarowego. W związku z tym Zamawiający podtrzymuje zapisy PPU. 
12) Dotyczy załącznika nr 1 PPU pkt 10.3 lit. b): (...) za każdy przypadek naruszenia przez Wykonawcę zasad poufności opisanych w punkcie 12 lub ochrony danych osobowych opisanych w punkcie 13 Umowy w wysokości 50.000,00 PLN. (...)
Ze względu na fakt, iż naruszenie zasad poufności może nastąpić zarówno po stronie Wykonawcy jak i po stronie Zamawiającego oraz mając na względzie zasadę zachowania równowagi kontraktowej Stron, wnosimy o zmianę zapisu na zapis o brzmieniu: „(...) za każdy przypadek naruszenia przez Stronę zasad poufności opisanych w punkcie 12 lub ochrony danych osobowych opisanych w punkcie 13 Umowy w wysokości (...).”

Odp. Zamawiający wyraża zgodę na zaproponowaną zmianę z zastrzeżeniem odpowiedzi nr 2 zmieniającej wysokość kary na 25.000,00 zł. 
13) Dotyczy Załącznika nr 1 PPU pkt 15.8 w zw. z pkt 15.7 lit. a) i b): 15.8. Zamawiający nie przewiduje waloryzacji wynagrodzenia w pozostałym zakresie przedmiotu zamówienia.
W związku z faktem, iż zgodnie z polityką SAP obligatoryjna jest coroczna waloryzacja (przyjmuje się tzw. Wskaźnik CPI rok do roku) w zakresie udostępnianych subskrypcji i nie jest znana z wyprzedzeniem wysokość takiego współczynnika, wnioskujemy o dodanie zapisów dot. waloryzacji całego wynagrodzenia Wykonawcy, w tym opłat subskrypcyjnych. Wykonawca nie jest w stanie określić „z góry” jaki będzie ponosił koszt subskrypcji w perspektywie 60 miesięcy.
Odp. Zamawiający nie wyraża zgody na zmiany umowy w powyższym zakresie. 
14) Dotyczy Załącznika nr 1 PPU pkt 15.10 lit.d): „Przed podjęciem decyzji o zwiększeniu wynagrodzenia, Zamawiający dokona oceny możliwości sfinansowania wyższego wynagrodzenia, w ramach posiadanych środków w planie finansowym, zatwierdzonym na dany rok.”
Aktualne brzmienie przedmiotowego zapisu, jak również sam fakt jego istnienia powoduje, że pozostałe zapisy Umowy w zakresie waloryzacji są bezprzedmiotowe i mogą nie mieć zastosowania. Jeśli na uzasadniony wniosek Wykonawcy Zamawiający będzie mógł zawsze powołać się na zapisy ww. punktu, może nastąpić sytuacja, iż pomimo faktycznego ponoszenia wyższych kosztów przez Wykonawcę, które uzasadniałyby waloryzację wynagrodzenia, Zamawiający może powołać się na przedmiotowy zapis i odrzucić taki wniosek z uzasadnieniem braku posiadania środków przeznaczonych na waloryzację. Doprowadzić to może w skrajnej sytuacji, to tego, że przez cały okres trwania umowy, nie nastąpi ani jedna waloryzacja wynagrodzenia Wykonawcy, mimo istnienia przesłanek do jej zastosowania. W związku z powyższym, w celu zachowania równowagi kontraktowej Stron wnioskujemy o usunięcie tego zapisu alternatywnie o jego zmianę w brzmieniu,
które nie będzie powodowało wątpliwości co do możliwości zastosowania klauzuli waloryzacyjnej.

Odp. Zamawiający wyraża zgodę na propozycję Wykonawcy i wykreśla punkt 15.10 lit. d) umowy.  

15) Dotyczy Załącznika nr 1 PPU pkt 15.10 lit.e): Zamawiający wskazuje wielkość procentową obniżenia wynagrodzenia, nieprzekraczającą wielkości przyjętego wskaźnika.
Zgodnie z zapisami pkt 15.9 lit.b): (...) przez zmianę wysokości wynagrodzenia rozumie się jego podwyższenie, jak i obniżenie (...). Wnioskujemy o zmianę ww. zapisu na zapis o brzmieniu: „Zamawiający wskazuje wielkość procentową zmiany wynagrodzenia, nieprzekraczającą wielkości przyjętego wskaźnika”.

Odp. Zamawiający nie wyraża zgody na zmiany umowy w powyższym zakresie.


16) Dotyczy załącznika nr 1 OPZ Zgodność systemu z obowiązującymi przepisami prawa: Oferowane rozwiązanie będące przedmiotem zamówienia ma być zgodne z polskimi przepisami prawa, w szczególności z następującymi aktami prawnymi oraz normami: (...)”
OPZ zawiera listę 99 aktów prawnych różnego rodzaju: od ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym do uchwał Senatu AGH i nie jest to lista zamknięta: zapis „(...) w szczególności (...)”. Wykonawca dostarczając subskrypcje firmy trzeciej do których nie posiada praw autorskich, upoważniających go do dokonywania zmian, bieżącej aktualizacji i weryfikacji zgodności, nie może zadeklarować, iż oferowane rozwiązanie jest zgodne ze wszystkimi ww. aktami prawnymi, a w szczególności z tymi, które nawet nie zostały wymienione i co do których Wykonawca nie ma wiedzy czego dotyczą. W związku z powyższym prosimy o usunięcie ww. listy aktów prawnych alternatywnie o jej zmodyfikowanie do aktów prawnych powszechnie obowiązujących. Dodatkowo, w sytuacji, kiedy lista ww. aktów nie zostanie przez Zamawiającego usunięta lub zmodyfikowana prosimy o wymienienie WSZYSTKICH aktów prawnych, z którymi oferowane rozwiązanie ma być zgodne, aby w przyszłości uniknąć sytuacji, w której Zamawiający będzie oczekiwał zgodności oferowanego rozwiązania z danym aktem prawnym, co do którego Wykonawca np. nie miał wiedzy o jego istnieniu.

Odp. Zamawiający informuje, iż modyfikuje ww. listę do aktów prawnych i zakreśla w granicach aktów prawa powszechnie obowiązującego w systemie źródeł prawa RP  (Konstytucja, ustawy, umowy międzynarodowe i rozporządzenia oraz prawo unii europejskiej).  

Jednocześnie Zamawiający dokonuje zmiany w załączniku nr 1 do SWZ – poprzez wykreślenie w OPZ w pkt dot. „Zgodność systemu z obowiązującymi przepisami prawa” tj.: wykazu wewnętrznych aktów obowiązujących w Akademii Górniczo-Hutniczej im. Stanisława Staszica w Krakowie.
17) Dot. Załącznika nr 2 – Formularz oferty Cz. I pkt 5 Usługa serwisu oprogramowania – w ramach prawa opcji w zw. z Załącznikiem nr 4 - PPU pkt 1.3 lit.b) w zw. z Załącznikiem nr 1 - OPZ, str. 75-77.
1) Czy usługi serwisu oprogramowania (pisane małą literą), o których mowa w PPU pkt 1.3 lit.b) to usługi serwisu Oprogramowania/Oprogramowania Standardowego (pisane wielką literą), o którym mowa w Definicjach podanych w ramach PPU?
2) Jaka jest korelacja pomiędzy pojęciem “oprogramowania” (pisane małą literą) w treści postanowienia PPU pkt 1.3 lit. b) a pojęciem “Oprogramowania (Oprogramowania Standardowego)” (, o którym mowa w Definicjach podanych w ramach PPU?
3) Które oprogramowanie/Oprogramowanie (Oprogramowanie Standardowe) podlega usłudze serwisu oprogramowania o którym mowa w PPU pkt 1.3 lit.b)?
4) Czy usługi serwisu oprogramowania o których mowa w PPU pkt 1.3 lit b) to usługi w ramach “serwisu subskrypcji” o których mowa w OPZ str. 75 (“Wsparcie Zamawiającego w obsłudze wzorca jednostki gospodarczej dla uczelni wyższej w PL w ramach serwisu subskrypcji”)?

Odp. Zamawiający informuje, iż zakres przedmiotowych pojęć nie pokrywa się. Usługi pisane małą literą dotyczą zamówienia opcjonalnego, a pisane dużą literą - zawierają się w definicji legalnej słowniczka PPU.

18) Czy Zamawiający zamierza wykorzystać roboczogodziny o których mowa w załączniku nr 2 Cz.I pkt 5 w 100% do prac związanych z obsługą wzorca jednostki gospodarczej dla uczelni wyższej w PL ? Jeśli nie, to na jakiego typu inne usługi Zamawiający chce wykorzystać te roboczogodziny i w jakim wymiarze?
Odp. Zamawiający, przewiduje korzystanie z usługi serwisu oprogramowania w ramach całego przedmiotu zamówienia w zależności od potrzeb (zarówno dla obsługi wzorca jednostki gospodarczej dla uczelni wyższej w PL jaki i również serwisu subskrypcji). 
19) Dotyczy Załącznika nr 2 – Formularz oferty Cz. I pkt 6 Czy 1 dzień szkoleniowy to 1 dzień roboczy?
Odp. Zamawiający potwierdza, że 1 dzień szkoleniowy to 1 dzień roboczy.

20) Dotyczy Załącznika nr 2 – Formularz oferty Cz. I pkt 6 w związku z zapisami załącznika nr 4 PP pkt 9.8 W formularzu ofertowym mowa o 150 roboczodniach na usługi szkoleniowe, natomiast załącznik nr 4 w punkcie 9.8 podaje, iż wynagrodzenie Wykonawcy, o którym mowa w punkcie 9.1 f), na podstawie Formularza oferty ostatecznej, stanowiącego Załącznik nr 2 do Umowy, płatne będzie na podstawie faktycznie zamówionych i wykonanych roboczogodzin. Prosimy o ujednolicenie zapisów i określenie, czy rozliczenia i wynagrodzenia następować będą w przeliczeniu roboczodni czy roboczogodziny.
Odp. Zamawiający wyraża zgodę i dokonuje ujednolicenia zapisów dokumentacji postepowania, w związku z czym zmienia w załączniku nr 4 PPU pkt 9.8 na zapis o treści: „9.8. Wynagrodzenie Wykonawcy, o którym mowa w punkcie 9.1 f), na podstawie Formularza oferty ostatecznej, stanowiącego Załącznik nr 2 do Umowy, płatne będzie na podstawie faktycznie zamówionych i wykonanych roboczodni w ramach prawa opcji, na podstawie wykazu z danego miesiąca kalendarzowego płatne z dołu. Podstawą wystawienia Faktury VAT będzie zatwierdzony przez Zamawiającego protokół odbioru zrealizowanych szkoleń”.

21) W związku z zapisami Załącznika nr 4 PPU pkt 9.8 i płatności Wykonawcy za zamówione i wykonane roboczogodziny w zakresie szkoleń, prosimy o informację, czy planowane są szkolenia połówkowe, tzn. w wymiarze 4 roboczogodzin. Jeśli tak, wnioskujemy o przeprowadzanie szkoleń w 8-godzinnym wymiarze, ze względu na optymalizację czasu pracy Zamawiającego i Wykonawcy.
Odp. Zamawiający potwierdza, iż szkolenia będą prowadzone w 8-godzinnym wymiarze. 

22) Dotyczy Załącznika nr 1 OPZ Zakres szkoleń w ramach dostawy subskrypcji. Czym różni się szkolenie od warsztatu?
Odp. Zamawiający wyjaśnia, iż warsztat jest jedną z form szkolenia ale niewyłączną. Jest to forma szkolenia zawierająca elementy praktyczne pracy w systemie, w której pracują aktywnie głównie uczestnicy, a nie tylko prowadzący. 
23) Dotyczy Załącznika nr 1 OPZ “Wsparcie Zamawiającego w obsłudze wzorca jednostki gospodarczej dla uczelni wyższej w PL w ramach serwisu subskrypcji”.
W punkcie tym Zamawiający postawił wymóg zagwarantowania mu wsparcia w postaci roboczodni
konsultantów po stronie Wykonawcy do wykorzystania przez Zamawiającego. Pojawił się wymóg posiadania 5 konsultantów o ściśle określonych kompetencjach i doświadczeniu. Wymóg posiadania tych konsultantów nie został określony na Etapie I składania wniosków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu tzw. Prekwalifikacja – gdzie co istotne, Zamawiający mógł dowolnie określać swoje oczekiwania co do zespołu pracowników po stronie Wykonawcy, a także ich doświadczenia i kompetencji. Na podstawie warunków, które Zamawiający określił wówczas w postępowaniu w zakresie wykazu osób dedykowanych do wykonania zamówienia, Wykonawcy, którzy wykazali się posiadaniem osób o kompetencjach wówczas oczekiwanych przez Zamawiającego, zostali zakwalifikowani do dalszych etapów postępowania. Po zakończonym Etapie III, tj. negocjacjach z Wykonawcami, Zamawiający przedstawił Załącznik nr 1, tj. OPZ., w ramach którego zawarł wymagania co posiadania zespołu konsultantów znacząco wykraczające poza pierwotne założenie, zarówno ilościowo, jak i jakościowo, tj. w zakresie:

1) Liczba ( było 4 konsultantów jest 5)
2) Długość doświadczenia (było 3 lata jest 5 lat)
3) Branża (nie była wskazana, obecnie jest wymóg uczestnictwa w minimum 5 zakończonych procesach wdrożeniowych, w tym minimum jedno w uczelni wyższej publicznej lub niepublicznej)
4) Certyfikaty (szereg certyfikatów nieadekwatnych do tej części przedmiotu zamówienia, które
dodatkowo ma być realizowane wyłącznie w ramach prawa opcji, a więc niepewne i nie objęte żadną
gwarancją wykorzystania przez Zamawiającego)
Jednocześnie w OPiW Zamawiający wskazywał w punkcie 3.2.3 że: Przeprowadzenie negocjacji z
Wykonawcami może dotyczyć (z wyłączeniem minimalnych wymagań określonych w OPZ) wszystkich uwarunkowań przedmiotu zamówienia i warunków umowy, podziału na etapy, terminów realizacji oraz pozostałych uwarunkowań przedmiotu zamówienia. Zamawiający może na tym etapie jeszcze doprecyzować i uzupełnić opis przedmiotu zamówienia i warunki umowy.”
W ocenie Wykonawcy tak daleko idąca zmiana zakresu wymagań odnośnie zespołu Wykonawcy, wykracza poza przewidziane przez samego Zamawiającego doprecyzowanie/uzupełnienie OPZ/warunki umowy.
Zgodnie z przepisem art. 156 ust. 3 Prawa zamówień publicznych: Informacje zawarte w opisie potrzeb i wymagań formułuje się w sposób wystarczająco precyzyjny, aby umożliwić wykonawcom ustalenie charakteru i zakresu zamówienia oraz podjęcie decyzji co do złożenia wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu, jak również to, że w myśl przepisu art. 164 Prawa zamówień publicznych Negocjacje ofert nie mogą prowadzić do zmiany minimalnych wymagań oraz kryteriów oceny ofert i ich wag, określonych przez zamawiającego w ogłoszeniu o zamówieniu oraz w opisie potrzeb i wymagań. W ocenie Wykonawcy, w świetle ww. przytoczonych przepisów, tak znaczące rozszerzenie na etapie negocjacji wymagań co do posiadania zdolności technicznej i zawodowej przez Wykonawców stanowi ich naruszenie. Szczególnie jaskrawym przykładem jest to, że w aktualnym OPZ wymaga się doświadczenia dłuższego o 2 lata aniżeli w pierwotnym OPiW, co stanowi zmianę jednego z wymagań. Analogicznie z liczbą konsultantów, w przypadku której następuje zwiększenie liczebności składu osobowego o jedną osobę kluczową. Pierwotny OPiW nie wskazywał także w ogóle liczby zrealizowanych projektów wdrożeniowych, a co najważniejsze nie wymagał doświadczenia we wdrożeniach w uczelniach wyższych. W tym miejscu należy wskazać, że kompetencje wszystkich 5 (słownie: pięciu) konsultantów określone w aktualnym OPZ wymagają posiadania doświadczenia we wdrożeniach, w sytuacji, gdy postanowienie pkt. 1.6 PPU stanowi, iż Celem uniknięcia wątpliwości, przedmiotem umowy nie są objęte żadne usługi wdrożeniowe.
Przytoczone powyżej wymaganie szczegółowe jest nieproporcjonalne do zakresu usług serwisu subskrypcji (subskrypcji oprogramowania świadczonej zgodnie z Umową w modelu PaaS), objętej jednocześnie standardową usługą serwisu oprogramowania świadczoną przez producenta oprogramowania. Wziąwszy do tego pod uwagę fakt, że serwis subskrypcji świadczony przez Wykonawcę jest jedynie opcją (objętą prawem opcji przysługującym Zamawiającemu), to wymagania te można uznać za nawet nieadekwatne na tle całokształtu przedmiotu zamówienia, którego zasadniczą część stanowi dostawa samych subskrypcji.
W związku z powyższym wnosimy o usunięcie wszystkich postanowień i wymagań dotyczących konieczności posiadania konsultantów o doświadczeniu i certyfikatach jakie zostały określone na stronach 75-77 OPZ.
Odp. Zamawiający przychyla się do prośby Wykonawcy i usuwa przedmiotowy zapis z OPZ. Jednocześnie Zamawiający informuje, iż dokonuje korekty rozdziału dot. Wsparcia Zamawiającego w obsłudze wzorca jednostki gospodarczej dla uczelni wyższej w PL w ramach serwisu subskrypcji. Poprawiona wersja OPZ stanowi załącznik do dokumentacji postępowania. 
24) Dotyczy Załącznika nr 1 OPZ Wsparcie Zamawiającego w obsłudze wzorca jednostki gospodarczej dla uczelni wyższej w PL: (...) co najmniej 1 Konsultanta CO/FM (...) posiadający Certyfikat SAP FM (...)
Zgodnie z najlepszą wiedzą Wykonawcy oraz po zweryfikowaniu na stronach SAP dostępnych certyfikatów z poszczególnych modułów/rozwiązań SAP, nie istnieje certyfikat opisany jako SAP FM. W związku z powyższym wnioskujemy o usunięcie tego wymagania.
Odp. Zamawiający wyraża zgodę na usuniecie wskazanego zapisu i dokonuje zmiany zapisu w OPZ. 
25) Dotyczy Załącznika nr 1 OPZ Wsparcie Zamawiającego w obsłudze wzorca jednostki gospodarczej dla uczelni wyższej w PL w ramach serwisu subskrypcji str.77: Zamawiający powinien mieć możliwość skorzystania z 500 roboczodni wsparcia konsultantów w ramach serwisu dostarczonych subskrypcji. Wykonawca na wniosek zamawiającego powinien umożliwić Zamawiającemu skorzystanie z roboczodni konsultantów. Konsultanci powinni być dostępni do dyspozycji Zamawiającego w ciągu:

• 7 dni roboczych od momentu złożenia wniosku, jeżeli dyspozycja wynosi maksymalnie 3 dni robocze;
• 10 dni roboczych od momentu złożenia wniosku, jeżeli dyspozycja wynosi więcej niż 3 dni robocze.
Zamawiający skorzysta z zapewnionych przez Wykonawcę roboczodni serwisu w ciągu 24 miesięcy od momentu podpisania umowy.
W związku z zapisami: (...)Zamawiający powinien mieć możliwość skorzystania z 500 roboczodni wsparcia (...) oraz (...) Zamawiający skorzysta z zapewnionych przez Wykonawcę roboczodni serwisu w ciągu 24 miesięcy od momentu podpisania umowy(...) prosimy o wyjaśnienie czy Zamawiający skorzysta ze wszystkich 500 roboczodni w ciągu 24 miesięcy od dnia podpisania Umowy?
Odp. Zamawiający informuje, iż powyższe zapisy oznaczają, że Zamawiający będzie korzystał z puli roboczodni w ograniczonym czasie. Jednocześnie Zamawiający nie gwarantuje wykorzystania pełnej puli roboczodni.

26) Dotyczy Załącznika nr 1 OPZ Wsparcie Zamawiającego w obsłudze wzorca jednostki gospodarczej dla uczelni wyższej w PL w ramach serwisu subskrypcji str.75: Wykonawca powinien zapewnić zamawiającemu wsparcie w obsłudze wzorca jednostki gospodarczej dla uczelni wyższej w PL w postaci roboczodni konsultantów po stronie Wykonawcy do wykorzystania przez zamawiającego.
Czy wsparcie w obsłudze wzorca w wymiarze 500 roboczodni jest usługą wdrożeniową? Jaki będzie zakres zadań Wykonawcy w ramach wsparcia w obsłudze wzorca - prosimy o szczegółowe doprecyzowanie zakresu obowiązków wykonawcy w tym zakresie.
Odp. Zamawiający informuje, że wsparcie w obsłudze wzorca w wymiarze 500 roboczodni nie jest usługą wdrożeniową. Jednocześnie Zamawiający informuje, że w ramach zadań wsparcia w wymiarze 500 roboczodni Zamawiający podczas realizowanego wdrożenia „in-house” m.in. oczekuje: 

· konsultacji w konfiguracji, utrzymaniu, optymalizacji oraz usuwaniu błędów w zakresie dostarczonych subskrypcji;    
· konsultacji w realizacji rozszerzeń dla modułów związanych z obsługę specyficznych procesów dla uczelni wyższych;
· konsultacji w bieżącym utrzymaniu odebranego systemu. 

27) Dotyczy Załącznika 4 PPU pkt 2.6; (...) W razie konieczności uzyskania przez Wykonawcę informacji nie wskazanych w Załączniku nr 1 do Umowy – Opis Przedmiotu Zamówienia, których konieczności uzyskania Wykonawca nie mógł przewidzieć w chwili zawarcia Umowy, a które są niezbędne dla realizacji Umowy, Wykonawca ma prawo zwrócić się do Zamawiającego o ich udzielenie z odpowiednim wyprzedzeniem uniemożliwiającym powstanie opóźnień w realizacji Umowy nie później jednak niż w terminie 5 dni roboczych od momentu, w którym Wykonawca dowiedział się o konieczności uzyskania takich informacji, w takim przypadku Zamawiający zobowiązuje się, w uzgodnionym terminie, udzielić informacji bądź uzasadnić odmowę
jej udzielenia. 

Prosimy o wskazanie konsekwencji dla Wykonawcy, w sytuacji, kiedy pozyskanie informacji nie wskazanych w OPZ jest niezbędne dla realizacji Umowy, a co do których Zamawiający odmówi ich udzielenia.
Odp. Zamawiający informuje, iż realizacja umowy dostawy wraz z towarzyszącymi usługami jest umową o charakterze wzajemnym i w przypadku jeżeli jedna ze stron podejmuje działania uniemożliwiając tym samym wykonanie umowy drugiej stronie, strona ta nie ponosi negatywnych skutków prawnych z tytuły zaniechań drugiej strony umowy.

28) Dotyczy Załącznika 4 PPU pkt 3.2: Wykonawca ponosi odpowiedzialność za realizację Umowy, w tym za zapewnienie prawidłowego zdefiniowania licencji do potrzeb funkcjonalnych Zamawiającego lub późniejszej jej redefinicji w zależności od zastanych okoliczności na podstawie Umowy wraz z Załącznikiem nr 1 do Umowy (Opis Przedmiotu Zamówienia) (...).
Zamawiający w załącznikach 2a i 2b samodzielnie zdefiniował licencje potrzebne jemu samemu. Rolą
Wykonawcy jest dokonanie wyceny i zaproponowanie cen cząstkowych w formularzu ofertowym.
Jednocześnie Wykonawca nie posiada, zgodnie z dokumentacją postępowania, możliwości dokonania
modyfikacji treści w załącznikach 2a i 2b, które to określają liczbę i rodzaj oczekiwanych przez Zamawiającego licencji. Tym samym Wykonawca nie może ponosić odpowiedzialności za prawidłowe zdefiniowanie licencji do potrzeb Zamawiającego. Dodatkowo Wykonawca nie może również odpowiadać za redefinicję licencji w zależności od zastanych okoliczności a to w szczególności z tej przyczyny, że zgodnie z punktem 1.4 PPU:
Skorzystanie z prawa opcji nastąpi przez złożenie przez Zamawiającego jednostronnego oświadczenia w formie pisemnej, określającego zakres opcji, jej wartość oraz termin realizacji.
Z analizy ww. postanowienia wynika, że Zamawiający nie przewiduje udziału Wykonawcy w określaniu warunków zamówień licencji opcjonalnych.
W związku z powyższym wnioskujemy o usunięcie ww. Postanowień Umowy w tym zakresie. Szerzej o zagadnieniu braku współpracy na linii Zamawiający-Wykonawca w realizacji prawa opcji w pytaniu 9 Wykonawcy.
Odp. Wykonawca ponosi odpowiedzialność za realizację umowy z tym zastrzeżeniem, że za zapewnienie prawidłowego zdefiniowania licencji do potrzeb funkcjonalnych Zamawiającego odpowiada w przypadku licencji wskazanych w Załączniku 2a ( tj. Obsługa Jednolitego Pliku Kontrolnego (JPK), Integracja z Krajowym Systemem e-Faktur, Obsługa deklaracji PIT) oraz w Załączniku 2b ( Obsługa Białej listy, Zarządzanie złym długiem, Raportowanie Praktyk Płatniczych, Obsługa PPK, Obsługa deklaracji PIT, Obsługa zwolnień ZUS, Obsługa: ZFŚS i  KZP).
29) Dotyczy Załącznika 4 PPU pkt 3.7. W celu zachowania równowagi kontraktowej Stron wnioskujemy o dodanie do zapisów tego punktu następującego zapisu: Warunkiem dopuszczenia stron trzecich do wykonywania czynności określonych w tym punkcie jest złożenie indywidualnych pisemnych oświadczeń o zachowaniu tajemnicy przedsiębiorstwa Wykonawcy (oraz innych tajemnic prawem chronionych) przez osoby wspomagające Zamawiającego. Zamawiający przy wykonywaniu tych czynności nie może posługiwać się stronami trzecimi, co do których Wykonawca zgłosi umotywowane zastrzeżenia. Strony trzecie wspomagające Zamawiającego składają pisemne oświadczenia o zachowaniu bezstronności i braku konfliktu interesów.

Odp. Zamawiający informuje, iż nie wyraża zgody i utrzymuje ww. zapisy PPU.
30) Dotyczy załącznika 4 PPU pkt 9.1 lit.b. Prosimy o określenie jaki % wartości zamówienia opisanego w punkcie 9.1 stanowi dostawa licencji bazowych.
Odp. Zamawiający informuje, iż punkt 9.1 b stanowi wielkość wynikową w stosunku do pozostałych pozycji z punkty 9.1 od a do f, które dookreślone są konkretnym metrum procentowym.
31) Dotyczy Załącznika 1 – OPZ. Jak należy rozumieć zapis „Minimalna lista zakresu testów została wskazana poniżej w punkcie: Procedura odbioru środowiska wzorcowego”? Czy zakres testów może być dowolnie rozszerzony przez Zamawiającego? Jaka jest docelowa zamknięta lista zakresu testów? Określenie jej warunkuje możliwość zamknięcia zakresu wdrożenia dla Wzorca jednostki gospodarczej PL.
Odp. Zamawiający informuje, że zakres testów zostanie uszczegółowiony w ramach 20 roboczodni poświęconych na przygotowanie koncepcji wzorca.
32) Dotyczy Załącznika 1 – OPZ. Dotyczy wzorca jednostki gospodarczej. Jak wygląda proces „Wzajemne rozliczenia kosztów pomiędzy jednostkami (w ramach tej samej jednostki gospodarczej) w oparciu o faktury wewnętrzne”?
Odp. Zamawiający informuje, że proces zostanie uszczegółowiony w ramach 20 roboczodni poświęconych na przygotowanie koncepcji wzorca.
33) Dotyczy Załącznika 1 – OPZ. Dotyczy wzorca jednostki gospodarczej. Jak wygląda proces „automatyczne lub ręczne rozliczanie dowodów księgowych z możliwością wycofania rozliczenia”?
Odp. Zamawiający informuje, że proces zostanie uszczegółowiony w ramach 20 roboczodni poświęconych na przygotowanie koncepcji wzorca.

34) Dotyczy Załącznika 1 – OPZ. Dotyczy wzorca jednostki gospodarczej. W jakim module systemu SAP ma być uruchomiony proces „wprowadzanie i zmiana przykładowych wartości w planie z uwzględnieniem wszystkich powyższych wymiarów budżetowania”?
Odp. Zamawiający informuje, że proces zostanie uszczegółowiony w ramach 20 roboczodni poświęconych na przygotowanie koncepcji wzorca.

35) Dotyczy Załącznika 1 – OPZ. Dotyczy wzorca jednostki gospodarczej. Jak wygląda proces „rozliczenie faktury własnej (z funkcjonalności wyciągu bankowego)”?
Odp. Zamawiający informuje, że proces zostanie uszczegółowiony w ramach 20 roboczodni poświęconych na przygotowanie koncepcji wzorca.

36) Dotyczy Załącznika 1 – OPZ. Wsparcie Zamawiającego w obsłudze wzorca. Czy opisane wymagania dotyczące konsultantów wsparcia są konieczne do spełnienia jedynie w zakresie tego produktu umowy? Czy też ogólnie dla np. opracowania Wzorca, realizacji szkoleń, etc.?
Odp. Zamawiający w ramach doprecyzowania OPZ informuje, że opisane wymagania dot. wsparcia Zamawiającego w obsłudze wzorca jednostki gospodarczej dla uczelni wyższej w PL są konieczne również w ramach serwisu subskrypcji. 
37) Dotyczy Załącznika 1 – OPZ. Wsparcie Zamawiającego w obsłudze wzorca. Od którego momentu, którego miesiąca obowiązywania umowy należy przewidywać realizację usług wsparcia w obsłudze wzorca?
Odp. Zamawiający informuje, iż oczekuje wsparcia Wykonawcy w obsłudze wzorca od momentu jego odbioru. 
38) Dotyczy Dokument SWZ – co oznacza dostęp do kodu w ocenianej Wartości parametrów developerskich? Czy dostęp oznacza możliwość przeglądania kodu? W jaki sposób parametr dostępu do kodu może różnicować oferty poszczególnych oferentów, skoro wszyscy oferują ten sam produkt?
Odp. Zamawiający wyjaśnia, iż kryteria oceny ofert zostały określone na etapie OPiW, który przewidywał możliwość zaoferowania różnych produktów, od różnych producentów. Jednocześnie Zamawiający przypomina, iż zgodnie z art. 164 ustawy PZP negocjacje ofert nie mogą prowadzić do zmiany kryteriów oceny ofert i ich wag. Pojęcie „dostępu do kodu „zostało opisane przez Zamawiającego w pkt 17.2. ppkt 2 SWZ.
39) Dotyczy Załącznika 1 – OPZ. Zgodność systemu z obowiązującymi przepisami prawa. W jaki sposób Wykonawca może zapewnić zgodność systemu z obowiązującymi przepisami skoro wdrożenie jest po stronie Zamawiającego, a jedynie poprzez wdrożenie można osiągnąć finalne rozwiązanie, a tym samym zgodność z przepisami?
Odp. Zamawiający podtrzymuje zapisu OPZ i zwraca uwagę, że wdrożenie nie jest przedmiotem zamówienia. Wskazany wzorzec ma zweryfikować zgodność systemu z obowiązującym  systemem prawnym. Zamawiający zwraca uwagę na odpowiedź nr 16.
40) Dotyczy Załącznika 1 – OPZ. Wsparcie Zamawiającego w obsłudze wzorca. Czym Zamawiający uzasadnia konieczność wymagania aby konsultant BASIS miał doświadczenie w projekcie wdrożenia lub utrzymania systemu SAP w uczelni wyższej publicznej lub niepublicznej? Konsultant BASIS nie zajmuje się z definicji specyfiką branżową. Prosimy o wykreślenie tego wymagania.
Odp. Zamawiający przychyla się do prośby Wykonawcy i usuwa przedmiotowy zapis z OPZ.  Jednocześnie Zamawiający informuje, iż dokonuje korekty rozdziału dot. Wsparcia Zamawiającego w obsłudze wzorca jednostki gospodarczej dla uczelni wyższej w PL w ramach serwisu subskrypcji.  Poprawiona wersja OPZ stanowi załącznik do dokumentacji postępowania.
41) Dotyczy Załącznika 1 – OPZ. Wsparcie Zamawiającego w obsłudze wzorca. Czym Zamawiający uzasadnia konieczność wymagania aby konsultant ABAP miał doświadczenie w dwóch projektach wdrożenia lub utrzymania systemu SAP w uczelni wyższej publicznej lub niepublicznej? Konsultant ABAP nie zajmuje się z definicji specyfiką branżową. Prosimy o wykreślenie tego wymagania.

Odp. Zamawiający przychyla się do prośby Wykonawcy i usuwa przedmiotowy zapis z OPZ.  Jednocześnie Zamawiający informuje, iż dokonuje korekty rozdziału dot. Wsparcia Zamawiającego w obsłudze wzorca jednostki gospodarczej dla uczelni wyższej w PL w ramach serwisu subskrypcji. Poprawiona wersja OPZ stanowi załącznik do dokumentacji postępowania.
42) Dotyczy Załącznika 1 – OPZ. Wsparcie Zamawiającego w obsłudze wzorca. Czy skoro w ramach składu konsultantów dla wsparcia serwisowego (w obsłudze wzorca) Zamawiający wymaga obecności konsultanta ABAP należy zakładać, że wymagać on będzie realizacji wdrożeniowych usług developerskich ze strony konsultanta ABAP?

Odp. Zamawiający informuje, iż będzie wymagał wsparcia konsultacyjnego w obsłudze wzorca jednostki gospodarczej dla uczelni wyższej w PL w zakresie umożliwiającym ocenę i ewentualną korektę działań prowadzonych przez Zamawiającego w ramach wdrożenia „in-house” w obszarze BASIS oraz programowania w języku ABAP w systemie SAP S/4HANA oraz realizacji usług konsultacji deweloperskich (programistycznych) przy realizacji np. budowy wzorca.
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