UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

Zastepca Kanclerza ds. logistyczno-administracyjnych

.............

Dotyczy: specyfikacji warunkéw zaméwienia w postepowaniu prowadzonym w trybie
podstawowym na dozorowanie terenu Kampusu Morasko przy ulicy Uniwersytetu
Poznanskiego w Poznaniu, nr sprawy ZP/1550/1/23.

Szanowni Panstwo,

Zgodnie z art. 284 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. 2023 poz. 1605 ze zm..) uprzejmie informuje, ze wplynely zapytania dotyczace
specyfikacji warunkéw zaméwienia. Ponize] Zamawiajacy przedstawia zadane pytania oraz
wyjasnienia:

Pytanie nr 1:
Prosimy o potwierdzenie, ze za pomiary elektryczne w pomieszczeniach przekazanych do
uzytkowania Wykonawcey w toku realizacji przedmiotowej ustugi odpowiada Zamawiajacy?

Odpowiedz:

Zamawiajacy udostepni nieodplatnie pomieszezenie z zapleczem socjalnym w godzinach
wykonywania przedmiotu zamdwienia. Pomiary elektryczne wykonywane przez
Zamawiajgcego.

Pytanie nr 2:

Uprzejmie proszg o informacje, czy Zamawiajacy akceptuje wystawienie przez wykonawce
ustrukturyzowanych faktur korygujacych oraz przeslanie tychze dokumentéw za
posrednictwem Platformy Elektronicznego Fakturowania
https://www.brokerinfinite.efaktura.gov.pl/ ?

Odpowiedz:

Zamawiajacy akceptuje wystawienie przez wykonawce ustrukturyzowanych faktur
korygujacych oraz przestanie ich za posrednictwem Platformy Elektronicznego Fakturowania.
natomiast nie wyraza zgody na wysylanie innych ustrukturyzowanych dokumentéw
elektronicznych.

Pytanie nr 3:

Zgodnie ze wzorem umowy, Zamawiajacy przewiduje kary umowne za nienalezyte
wykonywanie ustugi. Czy Zamawiajacy, po analizie ponizszych argumentéw Wykonawcy,
zmodyfikuje wysokos¢ kar umownych? Wykonawca wnosi o zmiane o 50% wysokosci kar,
zastrzezonych przez Zamawiajacego.

W doktrynie prawa zaméwien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby
Odwolawczej przy Prezesie Urzgdu Zamoéwien Publicznych ustanawianie przez
zamawiajgcego w umowie razgco wysokich kar umownych uzna¢ nalezy bezwzglednie za
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naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej w przepisie art. 16 ust. 1 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, ktére moze by¢ uzasadniong
podstawa do zadania uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie art. 255 ust. 6 ustawy prawo zamoéwien publicznych z uwagi, iz postepowanie jest
obarczone wadg uniemozliwiajgca zawarcie wazne] umowy W sprawie zamowienia
publicznego. Stanowisko powyzsze znajduje pelne potwierdzenie m.in. wyroku z dnia 23
sierpnia 2007 r. sygn. akt: UZP/Z0O/0-1030/07. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze kara umowna
(odszkodowanie umowne) ze swojej istoty ma charakter wylacznie odszkodowawezy i
kompensacyjny, a nie za$ prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiajacego zbyt wygérowanych
kar umownych dla wykonawcéw stanowi zatem bezspornie razace naruszenie prawa w zakresie
rownosci stron umowy, co w konsekwencji prowadzi do sprzecznosci celu takiej umowy z
zasadami wspdlzycia spolecznego i skutkowaé winno bezwzgledng niewaznos$é czynnosci
prawnej na podstawie przepisu art. 3531 k.c. w zwiazku z art. 58 § 1 k.c.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane wysokosci kar umownych.

Pytanie nr 4:
Prosimy o potwierdzenie ze Zamawiajacy wyraza zgodg aby kazda z firm wchodzacych w sklad

konsorcjum, wykonujaca ustuge na rzecz Zamawiajacego wystawiala Zamawiajacemu odrebna
fakture VAT.

Uzasadnienie:

Na gruncie ustawy Pzp ustawodawca wyraznie wskazal, ze wykonawcy wspélnie ubiegajacy
si¢ o udzielenie zamoéwienia ponosza solidarng odpowiedzialnos¢ wzgledem Zamawiajacego
za prawidlowa realizacje zamowienia. Zatem z punktu widzenia VAT kazdy z czionkow
konsorcjum jest odrebnym podatnikiem. Podatnikiem nie jest i nie moze by¢ natomiast samo
konsorcjum.

Majac na uwadze powyzsze, Krajowa Izba Odwolawcza wskazuje, ze postanowienie SWZ,
zgodnie z ktorym tylko jeden czlonek konsorcjum/wspélnik spotki cywilnej bedzie mial prawo
prowadzenia rozliczen z Zamawiajacym poprzez wystawienie faktur na rzecz Zamawiajacego
narusza art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. | ustawy Pzp w zw. z art. 353" kodeksu
cywilnego. Zdaniem Krajowej Izby Odwolawczej takie

postanowienie stanowi niedozwolona ingerencje Zamawiajacego w ksztalt umowy konsorcjum,
zas$ z obowiazujacych przepisow ustawy Pzp, jak rowniez kodeksu cywilnego nie wynika
uprawienie Zamawiajacego do tak szerokiego ingerowania w relacje kontraktowe czlonkow
konsorcjum.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej wystawianie faktur VAT przez lidera konsorcjum tylko
w celu sprawniejszej organizacji rozliczen z Zamawiajacym nie stanowi przestanki do
narzucenia wykonawcom sposobu realizacji zaméwienia. Zaden przepis VAT ani ustawy Pzp
nie uprawnia lidera konsorcjum do wystawienia faktury VAT na rzecz Zamawiajacego, w
sytuacji gdy czlonkowie konsorcjum nie $wiadczyli na jego rzecz zadnych ustug czy dostaw,
ale bezposrednio na rzecz Zamawiajgcego. Wystawiane faktur VAT przez lidera konsorcjum
tylko w celu sprawniejszej organizacji rozliczen z Zamawiajacym nie znajduje oparcia w
przepisach prawa.

Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze dopiero na etapie zawarcia umowy konsorcjum
przez jego czlonkow i podziale zadan skladajacych sie na realizacje zamowienia mozliwe jest
okreslenie kto i w jakim zakresie Swiadezy ustugi i w zwiazku z tym podlega opodatkowaniu i
jest uprawniony do wystawienia faktury VAT na rzecz Zamawiajacego. Brak jest podstaw do
przyjecia a priori, ze w relacjach z Zamawiajacym tylko lider konsorcjum bedzie mial status
bezposredniego wykonawey i tylko on moze wystawi¢ Zamawiajgcemu fakture VAT za






realizacj¢ zamowienia. Niewatpliwe rozliczenie kompleksowe catego zaméwienia w zakresie
podatku od towaréw i ustug odbywa si¢ na linii pomiedzy konsorcjum, a Zamawiajacym. I to
w tym stosunku prawnym dochodzi do $wiadczenia ushug i dostaw towaréw objetych
podatkiem VAT. Nalezy podkresli¢, ze strona umowy o realizacje zaméwienia publicznego nie
jest wylacznie lider konsorcjum, ale kazdy jego czlonek. Wszyscy czlonkowie konsorcjum
zobowigzuja si¢ solidarnie do wykonania zamdwienia na rzecz Zamawiajacego. Co oznacza,
ze kazdy czionek konsorcjum ma prawo na zasadach ustalonych z innymi cztonkami, w tym
liderem, do realizacji zaméwienia tj. wykonaniu umowy, a zatem dziataniu z mocy tej umowy
i na zlecenie Zamawiajgcego, a nie z mocy umowy konsorcjum i na zlecenie lidera konsorcjum.
Stad tez, w ocenie Izby, zakwestionowane postanowienie uzna¢ nalezy za naruszajace zasade
swobody ksztaltowania realizacji kontraktowych cztonkéw konsorcjum poprzez opisanie
przedmiotu zamoéwienia w sposob nieuwzgledniajacy okolicznosci mogacych mieé wyplyw na
sporzadzenie oferty, a w konsekwencje realizacjg zamowienia. Zamawiajacy bowiem poprzez
narzucenie wykonawcom okreslonego sposobu rozliczenia za realizacje zaméwienia, ingeruje
w stosunki umowne konsorcjantéw poprzez prébe posredniego ksztaltowania zasad wykonania
zamOwienia. Takie uprawienie Zamawiajacego nie jest uzasadnione ani charakterem
zamOwienia ani proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody aby kazda z firm wchodzgeych w sklad konsorcjum,
wykonujaca ustuge na rzecz Zamawiajgcego wystawiala Zamawiajacemu odrebng fakture
VAT. W przypadku wykonawcéw ubiegajacych si¢ wspélnie o zamowienie Zamawiajacy
wymaga , aby faktury wystawiane byly przez jednego z cztonkéw konsorcjum.







