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A G H AKADEMIA GORNICZO-HUTNICZA
IM. STANIStAWA STASZICA W KRAKOWIE




Pion Kanclerza,

Dział Zamówień Publicznych 

Kraków dnia: 2024-03-28
DE-dzp.272-28/24
 

WYKONAWCY

ubiegający się o zamówienie publiczne

WYJAŚNIENIA TREŚCI SWZ (64-31)– ZMIANY 
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego w trybie: przetarg nieograniczony na ”Przebudowa, nadbudowa i rozbudowa centralnej części budynku S-1 na terenie AGH w Krakowie - DE-dzp.272-28/24” – znak sprawy DE-dzp.272-28/24.

Zamawiający, Akademia Górniczo-Hutnicza im. Stanisława Staszica w Krakowie, działając na podstawie art. 135 ust. 6 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2023r. poz. 1605), udostępnia poniżej treść zapytań do Specyfikacji Warunków Zamówienia (zwanej dalej ”SWZ”) wraz z wyjaśnieniami:

1. Wnosimy o zmianę terminu na zgłoszenie gotowości do odbioru końcowego przez Wykonawcę określonego w § 12 ust. 3 Wzoru Umowy i określenie terminu na „co najmniej 21 dni przed terminem określonym w § 3 ust. 2.”

Odp.: Zamawiający nie wyraża zgody na proponowane zmiany.

2. Wnosimy o wykreślenie § 6 ust. 4 pkt 4) i 5) Wzoru Umowy oraz § 6 ust. 9 pkt 6 Wzoru Umowy. Kwestia ustalenia terminów realizacji czy okresów gwarancji jakości i rękojmi w umowach podwykonawczych nie wpływa na odpowiedzialność Wykonawcy względem Zamawiającego, a tym samym nie powinny stanowić elementu oceny treści umów podwykonawczych.

Odp.: Zamawiający nie wyraża zgody na proponowane zmiany.

3. Wnosimy o wykreślenie § 6 ust. 30 – 31 Wzoru Umowy. W przypadku brak wykreślenia prosimy o wyjaśnienie stosowania art. 118 PZP do wszystkich Podwykonawców, a nie tylko do podmiotów udostępniających zasoby.

Odp.: Zamawiający nie wyraża zgody na proponowane zmiany. Jednocześnie wyjaśniamy, że powyższy obowiązek wynika z art. 125. ust. 5 ustawy Pzp cyt.” „Wykonawca, w przypadku polegania na zdolnościach lub sytuacji podmiotów udostępniających zasoby, przedstawia, wraz z oświadczeniem, o którym mowa w ust. 1, także oświadczenie podmiotu udostępniającego zasoby, potwierdzające brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio spełnianie warunków udziału w postępowaniu lub kryteriów selekcji, w zakresie, w jakim wykonawca powołuje się na jego zasoby.”. 

W przypadku podwykonawcy niebędącego podmiotem udostępniającym zasoby, zgodnie z dyspozycją art. 462 ust. 4 ustawy Pzp wymóg żądania oświadczeń i dokumentów potwierdzających brak podstaw do wykluczenia jest fakultatywny. Zamawiający w przedmiotowym postępowaniu odstąpił od żądania powyższych oświadczeń i dokumentów.

Zamawiający doprecyzuje w powyższym zakresie par 6 ust. 30 i 31 Wzoru umowy.

4. Wnosimy o wykreślenie § 7 ust. 8 Wzoru Umowy. Postanowienie stanowi dodatkowe zabezpieczenie przekraczające limity wynikające z PZP.

Odp.: Zamawiający nie wyraża zgody na proponowane zmiany.

5. Dot. § 11 ust. 2 Wzoru Umowy. Wnosimy o potwierdzenie zwolnienia pozostałych 30% zabezpieczenia nastąpi po upływie maksymalnie 60 – cio miesięcznego okresu rękojmi za wady i gwarancji, a dodatkowe okresy gwarancyjne przewidziane w SWZ (10 i 25 lat) nie mają wpływu na okres obowiązywania zabezpieczenia. 

Odp.: Zamawiający potwierdza, że 30% zabezpieczenia należytego wykonania umowy zostanie zwrócone po upływie terminu gwarancji podstawowej oraz upływie gwarancji rękojmi za wady w zależności który fakt nastąpi później.  

Jednocześnie Zamawiający zmienia treść zapisu SWZ pkt. 26.10 poprzez dodanie po słowach gwarancji słowa podstawowej.

Pkt 26.10 SWZ otrzymuje brzmienie:

„Na zabezpieczenie roszczeń z tytułu rękojmi z wady i gwarancji podstawowej zamawiający zatrzyma 30% wysokości zabezpieczenia, które zwróci nie później niż w 15 dniu po upływie okresu rękojmi za wady i gwarancji podstawowej.” 

6. Wnosimy o dostosowanie § 13 ust. 6 Wzoru Umowy i pkt. 4 Załącznika nr 1 do Wzoru Umowy do treści art. 581 § 2 kc. 

Odp.: Zamawiający nie wyraża zgody na proponowane zmiany. Zamawiający doprecyzuje w powyższym zakresie par 13 ust. 6 Wzoru umowy.

7. Wnosimy o wydłużenie terminów na reakcję określonych w pkt. 14 lit. f) i h) Załącznika nr 1 do Wzoru Umowy do odpowiednio 24 godzin roboczych oraz 72 godzin roboczych. 

Odp.: Zamawiający nie wyraża zgody na proponowane zmiany. 
8. Wnosimy o zmniejszenie kary umownej za zwłokę w wykonaniu przedmiotu Umowy przewidzianej w § 14 ust. 1 pkt 1 lit a) Wzoru Umowy do wysokości 0,1% całkowitego wynagrodzenia brutto.

Odp.: Zamawiający dokonuje zmiany kary umownej za zwłokę w wykonaniu przedmiotu Umowy przewidzianej w § 14 ust. 1 pkt 1 lit a) Wzoru Umowy do wysokości 0,1% całkowitego wynagrodzenia brutto.
9. Wnosimy o zmianę treści  § 14 ust. 1 pkt 1 lit b) Wzoru Umowy poprzez nadanie następującego brzmienia:

„za zwłokę w usunięciu każdej wady stwierdzonej wad stwierdzonych przy odbiorze, w okresie gwarancji lub okresie rękojmi za wady, w wysokości 0,01% całkowitego wynagrodzenia brutto określonego w §7 ust. 1 za każdy rozpoczęty dzień zwłoki liczony od dnia wyznaczonego na usunięcie danej wady;”

Postanowienie zaproponowane przez Zamawiającego prowadzi do multiplikacji kar umownych w oderwaniu od rzeczywistego stopnia zawinienia Wykonawcy i szkody Zamawiającego. Alternatywnie kara umowna powinna być naliczana od wartości każdej z wad. 

Odp.: Zamawiający nie wyraża zgody na proponowane zmiany.

10. Dot. § 18 i waloryzacji wynagrodzenia umownego. 

Wnosimy o wprowadzenie tzw. waloryzacji automatycznej bez konieczności wykazywania wpływu zmiany wskaźnika na zmianę kosztów wykonania Umowy. Jedynie klauzule automatyczne sprawdzają się w praktyce, co obrazują doświadczenia największego zamawiającego publicznego w Polsce – GDDKiA. Zaproponowane przez Zamawiającego rozwiązania w zakresie waloryzacji prowadzą jedynie do nieekonomicznego angażowania zasobów Zamawiającego i Wykonawcy, 
a na koniec procesu pozostawiają finalną decyzję Zamawiającemu, co prowadzi do sporów na etapie waloryzacji. Waloryzacja w zaproponowanym kształcie zasadniczo pozostaje też w oderwaniu od wskaźnika zaproponowanego przez Zamawiającego, który służy tylko do limitowania wysokości waloryzacji. Wykonawca zwraca też uwagę, że przyjęty mechanizm waloryzacji zasadniczo powoduje, że waloryzacja ujemna nie będzie w praktyce możliwa bo Zamawiający nie posiada instrumentów do wykazania spadku kosztów po stronie Wykonawcy. Waloryzacja tego typu stwarza również trudności z waloryzacją wynagrodzenia podwykonawców / dalszych podwykonawców. Tym samym zaproponowana przez Zamawiającego klauzula waloryzacyjna będzie rozbieżnie oceniana i wyceniana przez oferentów, co spowoduje brak porównywalności ofert złożonych w postępowaniu. Gotowe wzory automatycznych klauzul waloryzacyjnych zostały udostępnione przez Urząd Zamówień Publicznych pod adresem: https://www.gov.pl/web/uzp/przykladowe-klauzule-waloryzacyjne-dla-sektora-budownictwa. 

Odp.: Zamawiający nie wyraża zgody na proponowane zmiany.

11. Wnosimy o wprowadzenie następujących zmian w § 18 ust. 1 pkt 2 – 5 Wzoru Umowy:

2) miernikiem zmiany kosztów będzie miesięczny wskaźnik cen towarów i usług konsumpcyjnych ogłaszany przez Główny Urząd Statystyczny, określony w tabeli miesięcznych wskaźników cen towarów i usług konsumpcyjnych, liczony jako 100 = analogiczny miesiąc poprzedniego roku miesiąc otwarcia oferty;

3) pierwsza waloryzacja wynagrodzenia wykonawcy w oparciu o wskaźnik podany w pkt. 2) może zostać dokonana po upływie 12 6 (sześciu) pełnych miesięcy od dnia złożenia oferty obowiązywania umowy, a każda następna po upływie kolejnych 12  6 (sześciu) pełnych miesięcy od miesiąca, w którym dokonano waloryzacji,
4) podstawą do wystąpienia o zmianę wysokości wynagrodzenia jest zmiana miesięcznego wskaźnika cen towarów i usług konsumpcyjnych, o którym mowa w pkt. 2), w stosunku do analogicznego miesiąca roku poprzedniego miesiąca otwarcia oferty narastająco o więcej niż 1,5 punktu procentowego 4% punktów procentowych, 

5) łączna maksymalna wartość zmiany wynagrodzenia w efekcie zastosowania postanowień dotyczących w/w waloryzacji nie może przekroczyć 5% 15% wysokości wynagrodzenia wykonawcy o którym mowa w § 7 ust. 1 Umowy. 

Odp.: Zamawiający nie wyraża zgody na proponowane zmiany. 

12. Czy Zamawiający dopuszcza możliwość zastosowania w ramach systemu klimatyzacji precyzyjnej różnych producentów jednostek wewnętrznych i zewnętrznych w ramach jednego układu?

Odp.: Zamawiający dopuszcza możliwość zastosowania w ramach systemu klimatyzacji precyzyjnej różnych producentów jednostek wewnętrznych i zewnętrznych w ramach jednego układu pod warunkiem ich pełnej kompatybilności.

13. Czy Zamawiający dopuszcza inne rozwiązanie logiki sterownia systemu klimatyzacji precyzyjnej, niż sterowanie ilością nawiewanego powietrza z szaf zależną od temperatury panującej w zimnym korytarzu?  A jeśli tak to prosimy o opisanie logiki i odpowiedniego algorytmu.

Odp.: Zamawiający informuje że dopuszcza zastosowanie równoważnego rozwiązania opartego na kontroli nawiewanego powietrza poprzez pomiar ciśnienia wewnątrz zabudowanego zimnego korytarza przy zastosowaniu takiej samej lub lepszej sprawności układu w stosunku do rozwiązania projektowego. Logika sterowania: będzie zależeć od temperatury w  zimnym korytarzu lub będzie oparta na kontroli nawiewanego powietrza poprzez pomiar ciśnienia wewnątrz zabudowanego zimnego korytarza. Jednocześnie Zamawiający wymaga aby zgodnie z projektem, pom serwerowni 4.02 i 4.06 wyposażyć w czujniki ciśnienia które będą dodatkowo kontrolować pracę układu klimatyzacji. Powyższe wyjaśnienia zostały ujęte również w „Powiadomienie o zmianach SWZ (6)”.
14. Czy zamawiający dopuszcza konieczność przywrócenia 100% nominalnej mocy chłodniczej agregatu wody lodowej klimatyzacji precyzyjnej w czasie dłuższym niż 60s? Jeśli tak prosimy o wskazanie maksymalnego czasu tego parametru.

Odp.: Zamawiający informuję że wymaga przywrócenie 100% nominalnej mocy chłodniczej urządzenia w czasie maks. 90 s. Powyższe wyjaśnienia zostały ujęte również w „Powiadomienie o zmianach SWZ (2)”.
15. Czy zamawiający potwierdza konieczność posiadania w agregacie wody lodowej (wchodzącej w skład systemu klimatyzacji precyzyjnej) modułu hydraulicznego z dwiema (redundantnymi) pompami, przeponowego naczynia wzbiorczego, zaworu bezpieczeństwa, flow switcha, wraz z ręcznym odpowietrznikiem wbudowanymi w chiller? 

Odp.: Zamawiający potwierdza konieczność posiadania w agregacie wody lodowej (wchodzącej w skład systemu klimatyzacji precyzyjnej) modułu hydraulicznego z dwiema (redundantnymi) pompami, przeponowego naczynia wzbiorczego, zaworu bezpieczeństwa, flow switcha, wraz z ręcznym odpowietrznikiem wbudowanymi w chiller.
16. Czy zamawiający dopuszcza możliwość zastosowania innych szaf rack niż spawane? A jeśli tak to jakie? 

Odp.: Zamawiający nie dopuszcza zastosowania innych szaf RACK niż spawane.

17. Czy zamawiający dopuszcza inne potwierdzenie jakości wykonania szaf rack i spełniania normy DIN EN ISO 3834, niż w formie certyfikatu niezależnej jednostki certyfikującej?

Odp.: Zamawiający informuje że dopuszcza inne potwierdzenie jakości wykonania szaf RACK. Zamawiający wymaga aby szafy RACK były wykonane z profili zamkniętych o gr. min 1,5 mm, spawanych z minimalną nośnością 1500kg. Zamawiający nie będzie wymagał spełnienia normy jakości w spawaniu DIN EN ISO 3834-2. Powyższe wyjaśnienia zostały ujęte również w „Powiadomienie o zmianach SWZ (6)”.
18. Czy zamawiający dopuszcza, aby interfejs zarządzający listwy PDU zasilającej obsługiwany był tylko w języku angielskim, czy też Wykonawca winien zapewnić obsługę również w języku polskim?

Odp.: Zamawiający nie dopuszcza obsługi tylko w języku angielskim. Zamawiający informuje że wymaga  aby interfejs zarządzający listwy PDU zasilającej obsługiwany był co najmniej w języku polskim i angielskim.
19. Czy zamawiający potwierdza, że każda faza listwy PDU musi posiadać (zgodnie z dokumentacją przetargową) kombinowane zabezpieczenie różnicowo-nadprądowe?

Odp.: Zamawiający wymaga aby każda faza listwy PDU posiadała kombinowane zabezpieczenie różnicowo-nadprądowe lub rozwiązanie równoważne polegające na złożeniu dwóch zabezpieczeń przy zachowaniu parametrów takich jak dla kombinowanego zabezpieczenia różnicowo-nadprądowego. Dopuszcza  się również listwy bez zabezpieczenia pod warunkiem, że nastąpi przeniesienie zabezpieczeń różnicowo-prądowych (osobno dla każdej faza) do kasety odpływowej, do której podłączona jest listwa PDU. Powyższe wyjaśnienia zostały ujęte również w „Powiadomienie o zmianach SWZ (6)”.
20. Czy zamawiający dopuszcza zastosowanie listwy PDU bez możliwości wymiany modułu pomiarowego w trybie Hot Swap?

 Odp.: Zamawiający nie dopuszcza zastosowania listw PUD bez możliwości wymiany modułu pomiarowego w trybie Hot Swap. Zamawiający informuje że listwa musi realizować swoje funkcję kontrolno-monitorujące poprzez wymienny moduł monitorujący wykonany w technologii „Hot Swappable”.

21. Czy zamawiający potwierdza, że system monitoringu środowiska ma być realizowany przez moduł podłączony do listwy PDU? W innym przypadku prosimy podać w jaki sposób ma być realizowany monitoring środowiska.

Odp.: Zamawiający potwierdza że system monitoringu środowiska ma być realizowany przez moduł podłączony do listwy PDU.

22. Czy Zamawiający potwierdza, że listwa PDU (rozbudowana o moduł monitoringu środowiska) musi umożliwiać podłączenie łącznie co najmniej 3 czujników temperatury/wilgotności?

 Odp.: Zamawiający potwierdza że wymaga aby listwa PDU (rozbudowana o moduł monitoringu środowiska) umożliwiała podłączenie łącznie co najmniej 3 czujników temperatury/wilgotności

23. Czy zamawiający potwierdza, że wszystkie gniazda listwy PDU, zarówno IEC320 C13 oraz IEC320 C19 muszą być wyposażone w zintegrowaną blokadę zabezpieczającą przed przypadkowym wypięciem kabla zasilającego?

 Odp.: Zamawiający potwierdza że wszystkie gniazda listwy PDU, zarówno IEC320 C13 oraz IEC320 C19 muszą być wyposażone w zintegrowaną blokadę zabezpieczającą przed przypadkowym wypięciem kabla zasilającego

24. Czy zamawiający potwierdza, że szafa rack musi umożliwiać montaż urządzeń HP Primera na oryginalnych szynach ślizgowych?

Odp.: Zamawiający informuje że szafa rack nie musi umożliwać montażu urządzeń HP Primera na oryginalnych szynach ślizgowych. Powyższe wyjaśnienia zostały ujęte również w „Powiadomienie o zmianach SWZ (6)”. Zmawiający informuje że szafy RACK muszą  umożliwić montaż elementów od różnych producentów.

25. W pkt. 3. "Założenia projektowe" jest wymagany czas podtrzymania 15 minut. Natomiast w pkt. 8.1, 8.2, 8.3 wymaga się 10 minut czasu podtrzymania. Prosimy o określenie wymaganego czasu podtrzymania.

Odp.: Zmawiający informuje że czas podtrzymania powinien wynieść odpowiednio: 

· 200kW/10min @ 20oC – I etap 

· 400kW/10min @ 20oC – II etap 

· 600kW/10min @ 20oC – III etap

26. Czy Zamawiający potwierdza, że wymagane są w systemie UPS moduły mocy nie mniejsze niż 60 kVA/kW?

Odp.: Zamawiający wymaga aby pojedynczy moduł UPS był nie mniejsze niż 60kW i nie większe niż 100kW. Zamawiający wymaga aby wszystkie moduły dla całkowitej moc UPS'a tj.: 600kW mieściły się w jednej szafie RACK dostarczonej na etapie 1 budowy serwerowni Rozmiar szafy musi umożliwić zachowanie przestrzeni serwisowych, dostępowych i wynikających z DTR-ki zainstalowanych urządzeń oraz BHP w obrębie pomieszczeń UPS.

Powyższe wyjaśnienia zostały ujęte również w „Powiadomienie o zmianach SWZ (6)”.
27. Czy Zamawiający potwierdza, że wymagany jest system UPS z trybem pracy VI?

Odp.: Zamawiający potwierdza że wymagany jest moduł zasilaczy UPS z trybem pracy VI - (voltage independent) tryb line-interactive tj praca na bypassie z aktywnym falownikiem który koryguje napięcie na wyjściu.

28. Czy Zamawiający potwierdza, że wymagany jest modułowy zasilacz UPS z bypassem statycznym centralnym?

Odp.: Zamawiający dopuszcza bypass centralny lub zdecentralizowany przy warunku że przeciążeniowe by-pass urządzenia UPS w etapie 1 będą nie mniejsze niż 600kW  przez min. 10 minut oraz spełnieniu wszystkich pozostałych parametrów zawartych w OPZ. Zamawiający wymaga modułowego zasilacza UPS z centralnym bypassem lub bypassem zdecentralizowanym ale z prądem zwarciowy min 30kA  już dla etapu 1 i przy warunku, że przeciążeniowe by-pass urządzenia UPS w etapie 1 będą nie mniejsze niż 600kW przez min. 10 minut lub prąd zwarciowy dla pełnej mocy 600kW już w I etapie (dla modułów o mocy 240kW). Powyższe wyjaśnienia zostały ujęte również w „Powiadomienie o zmianach SWZ (6)”.
29. Czy Zamawiający potwierdza, że wymagana jest wytrzymałość zwarciowa bypassu statycznego na poziomie minimum 65kA?

Odp.: Zamawiający wymaga aby wytrzymałość zwarciowa bypassu statycznego była min. 30kA już dla etapu 1 (dla modułów o mocy 240kW). Powyższe wyjaśnienia zostały ujęte również w „Powiadomienie o zmianach SWZ (6)”.
30. Czy Zamawiający potwierdza, że urządzenia UPS winny posiadać tryb inteligentnej pracy równoległej na poziomie modułów mocy (usypianie niepotrzebnych modułów mocy w przypadku małego obciążenia oraz rotacja uśpionych modułów)?

Odp.: Zamawiający potwierdza, że urządzenia UPS winny posiadać tryb inteligentnej pracy równoległej na poziomie modułów mocy ('usypianie' niepotrzebnych modułów mocy w przypadku małego obciążenia oraz rotacja uśpionych modułów).
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