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Akademia Górniczo - Hutnicza
im. Stanisława Staszica w Krakowie
Dział Zamówień Publicznych
Al. Mickiewicza 30
30-059 Kraków
OGŁOSZENIE
o wyborze najkorzystniejszej oferty
	Dotyczy:
	postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego w trybie: podstawowy bez negocjacji - art. 275 pkt. 1 ustawy Pzp pn. ”Dostawa części komputerowych i urządzeń peryferyjnych dla jednostek AGH” – znak sprawy DE-dzp.272-457/24.


Zamawiający, Akademia Górniczo-Hutnicza im. Stanisława Staszica w Krakowie, działając na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2019r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. 2023.1605 ze zm.), zwanej dalej „ustawą Pzp”, informuje, że w toczącym się postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jako najkorzystniejsza wybrana została oferta:
	Compnor Miłosława Lechowska
Owsiana 7 /11
61-666 Poznań
na:
Dostawa części komputerowych i urządzeń peryferyjnych dla jednostek AGH 
za cenę brutto 12 172.08 zł.
Uzasadnienie wyboru: Oferta najkorzystniejsza zgodnie z kryterium oceny ofert. 


Punktacja przyznana ofertom w poszczególnych kryteriach oceny ofert wraz z łączną liczbą punktów:
	[bookmark: _Hlk53517864]Nr oferty
	Nazwa i adres wykonawcy
	Cena
	Termin realizacji zamówień cząstkowych
	
	
	
	
	Łączna liczba punktów

	2
	Compnor Miłosława Lechowska
Owsiana 7 /11
61-666 Poznań
	  60,00
	  40,00
	
	
	
	
	  100,00

	1
	BINO COMPUTERS S. Bobek, B. Bielak, S. Bara sp. jawna
ul. Urocza 27 
32-040 Wrzaąsowice
	  58,79
	  40,00
	
	
	
	
	  98,79

	5
	INFOS Systemy Komputerowe Jacek Kielbratowski
Jagiellońska 8 
80-371 Gdansk
	  57,53
	  40,00
	
	
	
	
	  97,53

	3
	PROGRESS Systemy Komputerowe Sp. z o.o.
Al. Mickiewicza 27 
31-120 Kraków
	  56,98
	  40,00
	
	
	
	
	  96,98




Informacja o wykonawcach, których oferty zostały odrzucone:
	Nr oferty
	Nazwa i adres wykonawcy
	Uzasadnienie odrzucenia

	4

	Framko 2  spółka  jawna  J. Strykowski, S. Miazga
ul. Duża 22 
25-013 Kielce
	Art. 226 ust. 1 pkt 5
Oferta została odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5, ponieważ jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia. Wykonawca nie dołączył do oferty wymaganej zgodnie z pkt 17.4.2  Kalkulacji cenowej z wyszczególnieniem producentów i modeli oferowanych urządzeń. Określenie w ofercie oferowanych produktów było wymagane na podstawie pkt 4.14 SWZ
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