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Akademia Górniczo - Hutnicza
im. Stanisława Staszica w Krakowie
Dział Zamówień Publicznych
Al. Mickiewicza 30
30-059 Kraków

sygn. akt DE-dzp.272-341/24 	 
WYKONAWCY
ubiegający się o zamówienie publiczne
WYJAŚNIENIA TREŚCI SWZ ORAZ ZMIANA TRESCI SWZ
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ” Dostawę 1 szt. serwera kopii zapasowych, 1 szt. serwera obliczeniowego 
z akceleratorami operacji głębokiego uczenia maszynowego oraz 2 szt. serwerów maszyn wirtualnych VDI na potrzeby WFiIS” – znak sprawy DE-dzp.272-341/24.

[bookmark: _Hlk146700181]Zamawiający, Akademia Górniczo – Hutnicza im. Stanisława Staszica w Krakowie, Dział Zamówień Publicznych, działając na podstawie art. 135 ust. 6 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U.  z 2024 r. poz. 1320 - j.t.), udostępnia poniżej treść zapytań do Specyfikacji Warunków Zamówienia (zwanej dalej ”SWZ”) wraz z wyjaśnieniami, a także zgodnie 
z art. 137 ust. 1 i 2 Pzp dokonaną zmianę treści SWZ:

Wniosek/ Zapytanie Wykonawcy:
Pytanie nr 1
Dotyczy: OPIS PRZEDMIOTU ZAMÓWIENIA;
ii. serwery VDI; a) procesor
Zamawiający wymaga:
„a) procesory (…) o wydajności sumarycznej w benchmarku oprogramowania Embree w wersji co najmniej 1.6 (https://openbenchmarking.org/test/pts/embree) Binary: Pathtracer ISPC -Model: Asian Dragon nie niższej niż 250 fps”
W dniu dzisiejszym w benchmarku oprogramowania Embree w wersji co najmniej 1.6 (https://openbenchmarking.org/test/pts/embree) Binary: Pathtracer ISPC - Model: Asian Dragon nie ma żadnego wyniku spełniającego wymaganie Zamawiającego. Na wskazanej przez Zamawiającego stronie prezentowane są średnie (average) wyniki podawane w FPS (frames per second) oraz możliwe odchylenia tych wyników (+/- X). Czy Zamawiający zgodzi się na zaoferowanie procesora, który na dzień zadawania pytania, tj. 06.09.2024 r., uzyskuje średni wynik FPS 230 +/- 23?

Pytanie nr 2
Dotyczy: OPIS PRZEDMIOTU ZAMÓWIENIA;
iii. serwer kopii zapasowych; a) procesor
Zamawiający wymaga:
„a) procesory o maksymalnej nominalnej mocy cieplnej 150W każdy, o wydajności wg https://www.cpubenchmark.net/ przekraczającej 35000 punktów każdy i co najmniej 3000 punktów dla testu jednego wątku, o wydajności co najmniej 350 punktów SPECrate®2017_fp_base (https://www.spec.org/)”
Czy Zamawiający zgodzi się na zaoferowanie procesorów o maksymalnej nominalnej mocy cieplnej 150W każdy, o wydajności wg https://www.cpubenchmark.net/ przekraczającej 35000 punktów każdy i co najmniej 2888 punktów (na dzień zadawania pytania, tj. 06.09.2024), dla testu jednego wątku o wydajności co najmniej 350 punktów SPECrate®2017_fp_base (https://www.spec.org/)?
Pytanie nr 3
Prosimy o dopuszczenie złożenia przedmiotowych środków dowodowych w języku angielskim 
(w szczególności certyfikatów ISO, deklaracji CE, wyników testów itp.) 

Pytanie nr 4
Dotyczy: SWZ - na dostawę i usługi procedura pełna 4.1 Opis przedmiotu zamówienia Warunki Ogólne: Zapis iii „Zamawiający wymaga by spełnione były warunki wpisu serwerów na listę EPEAT na poziomie co najmniej Silver,” Proszę o uzasadnienie decyzji którą kieruje się zamawiający nie dopuszczając producentów serwerów z poziomem niższym niż Silver. Nadmieniamy iż w ostatnim czasie dwie duże instytucje publiczne tj. NBP (Narodowy Bank Polski) oraz CIRF (Ministerstwo Finansów). Ogłosiły przetarg na dostawę serwerów, a w swoich wymaganiach żądały aby serwery spełniały warunki z listy EPEAT na poziomie min. Bronze Sama obecność producenta serwerów na liście EPEAT świadczy o wysokim stopniu spełnienia norm środowiskowych określonych certyfikatem EPEAT. Tylko Top-owi producenci serwerów dostają się na ww. listę. Mając na uwadze powyższe, uważamy iż wymaganie poziomu silver na rynku polskim jest bardzo dużym ograniczeniem konkurencji ponieważ żądany warunek spełnia tylko dwóch producentów. W zawiązku z powyższym, celem zwiększenia konkurencyjności oraz ilości ofert wnosimy o modyfikację zapisu tak aby dopuścić do udziału w postępowaniu producentów serwerów z listy EPEAT na poziomie Bronze 

Pytanie nr 5
Dotyczy: SWZ - na dostawę i usługi procedura pełna 4.1 Opis przedmiotu zamówienia 1. Cechy specyficzne dla serwerów przeznaczonych do konkretnego zastosowania (dodatkowo do wymagań ogólnych): iii. serwer kopii zapasowych „zamawiający wymaga „procesory o maksymalnej nominalnej mocy cieplnej 150W każdy, o wydajności wg https://www.cpubenchmark.net/ przekraczającej 35000 punktów każdy i co najmniej 3000 punktów dla testu jednego wątku, o wydajności co najmniej 350 punktów SPECrate®2017_fp_base (https://www.spec.org/),” Po analizie wymagań stwierdzamy że wymagany procesor spełniający wymagania nie istnieje. Prosimy o potwierdzenie że wymagania dotyczące procesora powinny brzmieć następująco: procesory o maksymalnej nominalnej mocy cieplnej 150W każdy, o wydajności wg https://www.cpubenchmark.net/ przekraczającej 35000 punktów dla konfiguracji dwuprocesorowej i co najmniej 3000 punktów dla testu jednego wątku, i o wydajności co najmniej 350 punktów SPECrate®2017_fp_base (https://www.spec.org/), dla konfiguracji dwuprocesorowej.

Pytanie nr 6
Dotyczy par. 4 ust. 1 Wzoru umowy: W jakim terminie od dnia zrealizowania przez Sprzedawcę dostawy przedmiotu Umowy, Kupujący dokona odbioru przedmiotu i podpisze protokół zdawczo-odbiorczy albo zgłosi zastrzeżenia do przedmiotu odbioru ? 

Pytanie nr 7
Dotyczy par. 5 ust. 7 Wzoru umowy: Czy Zamawiający dopuszcza wprowadzenie łącznego limitu odpowiedzialności Wykonawcy w sposób następujący: „Jeżeli kary umowne nie pokryją poniesionej szkody, Strony niniejszej umowy zastrzegają sobie prawo dochodzenia odszkodowania uzupełniającego na zasadach określonych w art. 471 K.C. do wysokości poniesionej szkody, z tym zastrzeżeniem, że łączna odpowiedzialność odszkodowawcza Wykonawcy, w tym z tytułu kar umownych, nie przekroczy 100% wynagrodzenia netto, o którym mowa w par. 3 ust. 1 umowy” ? Wykonawca zwraca uwagę, że wprowadzenie do Umowy limitu odpowiedzialności dla Wykonawcy pozwali na uwzględnienie ryzyk związanych z realizacją umowy, a tym samym złożenie korzystniejszej dla Zamawiającego oferty cenowej. 

Pytanie nr 8
Dotyczy par. 8 ust. 10 Wzoru umowy: Czy Kupujący potwierdza, że w ramach wykonania zastępczego, może zlecić usunięcie usterki lub wady wyłącznie producentowi lub autoryzowanemu przedstawicielowi producenta urządzenia ? Sprzedawca zwraca tu uwagę, że w przypadku wykonywania naprawy przed podmiot nieuprawniony (osobę trzecią, bez autoryzacji producenta), Kupujący utraci gwarancję i rękojmie Sprzedawcy i producenta. 
Pytanie nr 9
Dotyczy par. 8 ust. 11: Czy Zamawiający dopuszcza zmianę postanowienia w sposób następujący: „Sprzedawca zobowiązuje się - na żądanie Kupującego - do wymiany wadliwego elementu/komponentu urządzenia na wolny od wad po bezskutecznych dwóch naprawach gwarancyjnych tego elementu/komponentu” ? Postanowienie nie może dotyczyć całego urządzenia, bowiem generowałoby to znaczne podwyższenie oferty?

Odpowiedzi Zamawiającego

Odpowiedź do zapytania nr 1
Zamawiający informuje, iż nie wyraża zgody na zaoferowanie procesora, który na dzień 06.09.2024, uzyskuje średni wynik FPS 230 +/- 23. Jednocześnie Zamawiający informuje, iż zmienia SWZ w zakresie wymagań: „2. Cechy specyficzne dla serwerów przeznaczonych do konkretnego zastosowania (dodatkowo do wymagań ogólnych) punkt ii. serwerów VDI (2 sztuki, każdy o niżej wymienionych cechach) podpunkt a)”

przed zmianą:
a) "procesory o maksymalnej nominalnej mocy cieplnej 360W każdy, o wydajności sumarycznej w benchmarku oprogramowania Chaos vRay (https://benchmark.chaos.com/v5/vray/) nie niższej niż 160000 punktów, o wydajności sumarycznej w benchmarku oprogramowania GROMACS v1.8.0 lub wyższej (https://openbenchmarking.org/test/pts/gromacs) nie niższej niż 20 ns/day, o wydajności sumarycznej w benchmarku oprogramowania Embree w wersji co najmniej 1.6 https://openbenchmarking.org/test/pts/embree) Binary: Pathtracer ISPC - Model: Asian Dragon nie niższej niż 250 fps" 

po zmianie:
a) "procesory o maksymalnej nominalnej mocy cieplnej 360W każdy, o wydajności sumarycznej w benchmarku oprogramowania Chaos vRay (https://benchmark.chaos.com/v5/vray/) nie niższej niż 160000 punktów, o wydajności sumarycznej w benchmarku oprogramowania GROMACS v1.8.0 lub wyższej (https://openbenchmarking.org/test/pts/gromacs) nie niższej niż 20 ns/day w teście pts/gromacs-1.9.x - Implementation MPI CPU – Inout water_GMX50_bare (testy publikowane dla serwera obsadzonego dwoma procesorami) na dzień 16.09.2024."

Odpowiedź do zapytania nr 2
Zamawiający informuje, iż nie wyraża zgody na zaoferowanie procesorów o maksymalnej nominalnej mocy cieplnej 150W każdy, o wydajności wg https://www.cpubenchmark.net/ przekraczającej 35000 punktów każdy i co najmniej 2888 punktów (na dzień 06.09.2024) dla testu jednego wątku, o wydajności co najmniej 350 punktów SPECrate®2017_fp_base (https://www.spec.org/)". Jednocześnie Zamawiający informuje, iż zmienia SWZ w zakresie wymagań: „2. Cechy specyficzne dla serwerów przeznaczonych do konkretnego zastosowania (dodatkowo do wymagań ogólnych)
punkt iii. serwera kopii zapasowych podpunkt a)”

przed zmianą:
a) "procesory o maksymalnej nominalnej mocy cieplnej 150W każdy, o wydajności wg https://www.cpubenchmark.net/ przekraczającej 35000 punktów każdy i co najmniej 3000 punktów dla testu jednego wątku, o wydajności co najmniej 350 punktów SPECrate®2017_fp_base (https://www.spec.org/)"

po zmianie:
a) " Procesory o maksymalnej nominalnej mocy cieplnej 150W każdy, o wydajności wg https://www.cpubenchmark.net/ sumarycznej przekraczającej 61000 punktów i z wydajnością pojedynczego rdzenia co najmniej 3000 punktów, o wydajności co najmniej 350 punktów SPECrate®2017_fp_base (https://www.spec.org/), (test publikowany dla serwera obsadzonego dwoma procesorami) na dzień 16.09.2024."

Odpowiedź do zapytania nr 3
Zamawiający informuje, iż wyraża zgodę na złożenie przedmiotowych środków dowodowych w języku angielskim takich jak: certyfikaty ISO, deklaracje CE, wyniki testów, itp. 

Odpowiedź do zapytania nr 4
Zamawiający  informuje, iż zmienia zapisy SWZ w zakresie:
· Warunków Ogólnych:

przed zmianą:
iii. Zamawiający wymaga by spełnione były warunki wpisu serwerów na listę EPEAT na poziomie co najmniej Silver, wymagane dołączenie do formularza oferty dokumentów potwierdzających wpis na listę obecną na stronie www epeat.net w co najmniej jednym kraju UE, lub spełnienie równoważnych kryteriów środowiskowych,

po zmianie:
iii. Zamawiający wymaga by spełnione były warunki wpisu serwerów na listę EPEAT na poziomie co najmniej Bronze, wymagane dołączenie do formularza oferty dokumentów potwierdzających wpis na listę obecną na stronie www epeat.net w co najmniej jednym kraju UE, lub spełnienie równoważnych kryteriów środowiskowych,

· Informacji o Przedmiotowych Środkach Dowodowych paragraf 5 ust 1 pkt g:

przed zmianą:
dokument potwierdzający wpis na poziomie co najmniej Silver na listę obecną na stronie www www.epeat.net w co najmniej jednym kraju UE

po zmianie:
dokument potwierdzający wpis na poziomie co najmniej Bronze na listę obecną na stronie www www.epeat.net w co najmniej jednym kraju UE

· Opisu sposobu przygotowywania ofert paragraf 18 ust 4 pkt 3,f:


przed zmianą:
dokument potwierdzający wpis na poziomie co najmniej Silver na listę obecną na stronie www www.epeat.net w co najmniej jednym kraju UE

po zmianie:
dokument potwierdzający wpis na poziomie co najmniej Bronze na listę obecną na stronie www www.epeat.net w co najmniej jednym kraju UE.

Ponadto Zamawiający zmienia Opis kryteriów oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriów i sposobu oceny ofert paragraf 22 ust 1 oraz ust 2:


przed zmianą:

22.1 Przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiający stosować będzie niżej podane kryteria:
	Nr
	Nazwa kryterium
	Waga

	1
	Cena
	60%

	2
	Termin realizacji
	15 %

	3
	Okres gwarancji
	25 %


 22.2 Punkty przyznawane za podane kryteria będą liczone według następujących wzorów:
	Nr kryterium
	Wzór

	1
	Cena
Liczba punktów = (Cmin/Cof ) * 100 * waga
gdzie:
- Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ofert
- Cof -  cena podana w ofercie

	2
	Termin realizacji zamówienia 
Liczba punktów= T * waga kryterium
gdzie T wynosi:
a) 0 pkt - za zrealizowane zamówienia w terminie 14 dni od momentu przekazania zamówienia potwierdzonego przez MNiSW
b) 25 pkt - za zrealizowane zamówienia w terminie od 12 do  13 dni od momentu przekazania zamówienia potwierdzonego przez MNiSW
c) 50 pkt - za zrealizowane zamówienia w terminie od 10 do 11 dni od momentu przekazania zamówienia potwierdzonego przez MNiSW
b) 75 pkt - za zrealizowane zamówienia w terminie od 8 do  9 dni od momentu przekazania zamówienia potwierdzonego przez MNiSW
d) Max.* 100 pkt - za zrealizowane zamówienia w terminie 7 dni od momentu przekazania zamówienia potwierdzonego przez MNiSW
Zamawiający  za zrealizowane zamówienia w czasie krótszym aniżeli  7 dni od momentu przekazania zamówienia potwierdzonego przez MNiSW przyzna również maksymalnie 100 pkt.

	3
	Okres gwarancji
Liczba punktów = [(G of-60 )/(G max-60)] * 100 * waga kryterium
gdzie:
 - G max  -  maksymalny okres gwarancji wskazany przez Zamawiającego tj. 84 miesięcy.
 - G of - podany w ofercie badanej
60-miesięczny okres udzielonej gwarancji - nie będzie punktowany.
Zamawiający będzie przyznawał punkty za każdy miesiąc udzielonej gwarancji powyżej minimalnego 60-miesięcznego wymaganego w SWZ.
Udzielony okres gwarancji powyżej 84 miesięcy nie będzie dodatkowo punktowany.
Za zaoferowanie okresu gwarancji poniżej 60 miesięcy, oferta Wykonawcy zostanie odrzucona jako niezgodna z SWZ.



po zmianie:
22.1 Przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiający stosować będzie niżej podane kryteria:
	Nr
	Nazwa kryterium
	Waga

	1
	Cena
	60%

	2
	Kryterium  środowiskowe
	20 %

	3
	Okres gwarancji
	20 %


 22.2 Punkty przyznawane za podane kryteria będą liczone według następujących wzorów:
	Nr kryterium
	Wzór

	1
	Cena
Liczba punktów = (Cmin/Cof ) * 100 * waga
gdzie:
- Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ofert
- Cof -  cena podana w ofercie

	2
	
Kryterium środowiskowe
Liczba punktów= E * waga kryterium
gdzie E wynosi:
a) 0 pkt - w przypadku złożenia przez Wykonawcę oświadczenia, iż oferowany sprzęt spełnia kryteria środowiskowe tj. warunki wpisu serwerów na listę EPEAT na poziomie co najmniej Bronze w co najmniej jednym kraju UE, udokumentowane przedstawionym wydrukiem potwierdzającym wpis na listę obecną na stronie www www.epeat.net 
b) 100 pkt - w przypadku złożenia przez wykonawcę oświadczenia, iż oferowany sprzęt spełnia kryteria środowiskowe tj. warunki wpisu serwerów na listę EPEAT na poziomie co najmniej Silver w co najmniej jednym kraju UE, udokumentowane przedstawionym wydrukiem potwierdzającym wpis na listę obecną na stronie www www.epeat.net

	3
	
Okres gwarancji
Liczba punktów = [(G of-60 )/(G max-60)] * 100 * waga kryterium
gdzie:
 - G max  -  maksymalny okres gwarancji wskazany przez Zamawiającego tj. 84 miesięcy.
 - G of - podany w ofercie badanej
60-miesięczny okres udzielonej gwarancji - nie będzie punktowany.
Zamawiający będzie przyznawał punkty za każdy miesiąc udzielonej gwarancji powyżej minimalnego 60-miesięcznego wymaganego w SWZ.
Udzielony okres gwarancji powyżej 84 miesięcy nie będzie dodatkowo punktowany.
Za zaoferowanie okresu gwarancji poniżej 60 miesięcy, oferta Wykonawcy zostanie odrzucona jako niezgodna z SWZ.



Odpowiedź do zapytania nr 5
Zamawiający informuje, iż zmienia SWZ w zakresie wymagań:
„2. Cechy specyficzne dla serwerów przeznaczonych do konkretnego zastosowania (dodatkowo do wymagań ogólnych) punkt iii. serwera kopii zapasowych podpunkt a)”

przed zmianą:
a) "procesory o maksymalnej nominalnej mocy cieplnej 150W każdy, o wydajności wg https://www.cpubenchmark.net/ przekraczającej 35000 punktów każdy i co najmniej 3000 punktów dla testu jednego wątku, o wydajności co najmniej 350 punktów SPECrate®2017_fp_base (https://www.spec.org/)"

po zmianie:
a) " Procesory o maksymalnej nominalnej mocy cieplnej 150W każdy, o wydajności wg https://www.cpubenchmark.net/ sumarycznej przekraczającej 61000 punktów i z wydajnością pojedynczego rdzenia co najmniej 3000 punktów, o wydajności co najmniej 350 punktów SPECrate®2017_fp_base (https://www.spec.org/), (test publikowany dla serwera obsadzonego dwoma procesorami) na dzień 16.09.2024."

Odpowiedź do zapytania nr 6
Zamawiający informuje, iż dokona odbioru przedmiotu  zamówienia i podpisze protokół zdawczo-odbiorczy, albo zgłosi zastrzeżenia do przedmiotu odbioru w ciągu 6 dni roboczych od dnia dostawy. W związku z tym Zamawiający zmienia treść umowy w paragraf 4 ust 1:

przed zmianą:
"Należność, o której mowa w § 3 zostanie uregulowana przez Kupującego w terminie do 21 dni od dnia otrzymania faktury wystawionej przez Sprzedawcę po dokonaniu odbioru przedmiotu umowy potwierdzonego protokołem zdawczo - odbiorczym."

po zmianie:
"Należność, o której mowa w § 3 zostanie uregulowana przez Kupującego w terminie do 21 dni od dnia doręczenia prawidłowo wystawionej przez Sprzedawcę faktury VAT.  Sprzedawca uprawniony jest do wystawienia faktury VAT po sporządzeniu i podpisaniu przez Strony protokołu zdawczo - odbiorczego bez zastrzeżeń. Kupujący dokona odbioru przedmiotu umowy w terminie do 6 dni roboczych od daty dostawy."

Odpowiedź do zapytania nr 7
Zamawiający informuje iż, wyraża zgodę na następującą zmianę treści umowy par. 5 ust 7:  
„Jeżeli kary umowne nie pokryją poniesionej szkody, Strony niniejszej umowy zastrzegają sobie prawo dochodzenia odszkodowania uzupełniającego na zasadach określonych w art. 471 K.C. do wysokości poniesionej szkody , z tym zastrzeżeniem, że łączna odpowiedzialność odszkodowawcza Wykonawcy, w tym z tytułu kar umownych, nie przekroczy 100% wynagrodzenia netto, o którym mowa w par. 3 ust. 1 umowy.” 

Odpowiedź do zapytania nr 8
W odpowiedzi na pytanie do par. 8 ust. 10 umowy Zamawiający potwierdza treść zapisu, iż: 
"W przypadku nie usunięcia przez Sprzedawcę usterki lub wady w terminie wymaganym przez Kupującego lub w przypadku braku reakcji na zawiadomienie o usterce lub wadzie dostarczonego sprzętu Kupujący, po ponownym jednokrotnym wezwaniu do ich usunięcia, może zlecić usuniecie usterki lub wady podmiotowi trzeciemu, z zachowaniem swoich praw wynikających z gwarancji." Zamawiający zleci usunięcie usterki lub wady wyłącznie producentowi lub autoryzowanemu przedstawicielowi producenta urządzenia.

Odpowiedź do zapytania nr 9
Zamawiający dokonuje zmiany treści umowy par. 8 ust 11: 
przed zmianą:
„Sprzedawca zobowiązuje się do wymiany wadliwego urządzenia (zespołu) na wolny od wad po bezskutecznych dwóch naprawach gwarancyjnych.”

po zmianie:
„Sprzedawca zobowiązuje się do wymiany wadliwego komponentu (będącego integralnym elementem podlegającym serwisowaniu) na wolny od wad po bezskutecznych dwóch naprawach gwarancyjnych tego komponentu.


Treść niniejszego pisma staje się integralną częścią SWZ. Jednocześnie Zamawiający informuje, 
iż w związku z dokonanymi zmianami  publikuje na stronie internetowej prowadzonego postepowania oraz Platformie e-propublico Zmodyfikowany Formularz Oferty oraz zmodyfikowany Wzór Umowy. Terminy składania i otwarcia ofert  ulegają zmianie, o czym Zamawiający powiadamia w odrębnym piśmie

1/2

System PRZETARG
1

2

