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WYKONAWCY
ubiegajacy si¢ 0 zamowienie publiczne

WYJASNIENIA TRESCI SWZ

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na zaprojektowanie, wykonanie, dostawe i instalacje pelnej sekcji optyki
rentgenowskiej linii badawczej SMAUG dla synchrotronu zlokalizowanego w Narodowym
Centrum Promieniowania Synchrotronowego SOLARIS (dalej réwniez: NCPS SOLARIS), znak
sprawy ZP3/1731/24.

Zgodnie z art. 135 ust. 12 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. 2024 poz. 1320) Zamawiajacy informuje, ze wplynely zapytania dotyczgce specyfikacii
warunkoéw zamoéwienia. Ponizej Zamawiajgcy przedstawia zadane pytania i odpowiedzi.

Pytanie 1:

Pkt 16.4 (str. 25) dokumentu SWZ:

Prosimy o usunigcie w pkt. 4 nastepujacych czesci zdania: ,roztadunku, wniesienia, przeniesienia
poziomego i pionowego” oraz ,ustawienia mebli w poszczegélnych pomieszczeniach” oraz wskazanie
ze roztadunek ze $rodka transportu, wniesienie, przeniesienie poziome i pionowe oraz ustawienie w
odpowiednim pomieszczeniu nalezg do czynnosci realizowanych przez Zamawiajgcego

Uzasadnienie:

W tego rodzaju dostawach standardem rynkowym oraz oferowanym przez Wykonawce jest dostawa
przedmiotu umowy pod wskazany adres przy czym sam roztadunek ze $rodka transportu, wniesienie,
przeniesienie poziome i pionowe oraz ustawienie w odpowiednim pomieszczeniu nalezg do czynnosci
realizowanych przez Zamawiajgcego na jego ryzyko i odpowiedzialnos¢. Wykonawca $wiadczy ustugi
dostaw zawansowanych i delikatnych instrumentéw naukowych dla klientéw na catym $wiecie (Unia
Europejska, USA, Chiny, Australia) i w zwigzku z tym nie jest w stanie posiadac¢ wiedzy na temat
obowigzujgcych w kazdym kraju przepiséw w zakresie BHP oraz transportu wewnetrznego, w tym
regulacji wewnetrznych klienta docelowego, czy tez posiada¢ ubezpieczenie od ryzyk zwigzanych z tymi
czynnosciami. Dlatego tez standardem rynkowym powszechnym dla tego typu dostaw jest przejecie
odpowiedzialnosci za roztadunek w miejscu dostawy juz przez klienta docelowego.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody. Zamawiajgcy oczekuje realizacji ww. czynnosci przez Wykonawce.

Pytanie 2:

Zmiana w § 3 ust. 3 wzoru umowy — usunigcie stow: ,przyznanie przez niego Zamawiajacemu praw
wiasnosci intelektualnej do przedmiotu Umowy, w tym za”

Uzasadnienie:

Prosimy o usunigcie wyzej wskazanych stéw, poniewaz sg one niejednoznaczne w kontekscie zapisow
§ 16 umowy, ktory przewiduje jedynie udzielenie niewytgcznej licencji, a nie przeniesienie petnych praw
majgtkowych do dostarczonych w ramach umowy utworéw. Przeniesienie petnych praw wiasnosci
intelektualnej naruszatoby prawa Wykonawcy do ochrony technologii i rozwigzan opracowanych i
chronionych jako tajemnica i know-how przedsiebiorstwa przez wiele lat dziatalnosci. Pragniemy
zaznaczy¢ iz w ramach oferty oraz p6zniejszej realizacji projektu Wykonawca nie bedzie projektowaé
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od podstaw catego przedmiotu umowy. Realizacja projektu bedzie polegata na odpowiedniej modyfikacji
standardowych produktéw Wykonawcy do potrzeb klienta docelowego zgodnie z wymaganiami
technicznymi przedstawionymi w SWZ. Przekazanie petnych praw autorskich wigzatoby sie z
utraceniem prawa Wykonawcy do pézniejszego ponownego wykorzystania przedmiotowych utworéw
potrzeby kolejnych kontraktéw dla innych klientdw. Jest to praktyka rynkowa niespotykana dla tego typu
projektéw i zaméwien.

Co wiecej zapis § 16 odnosi sie wytgcznie do udzielenia niewytacznej licencji na korzystanie z utworéw
(a nie przeniesienia catosci praw autorskich majgtkowych) w zwigzku z czym uwzglednienie sugestii jak
powyzej nie narusza intereséw Zamawiajgcego.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zaproponowang zmianeg. Zakres udzielonych praw opisany jest w
par. 16 projektowanych postanowiert umowy.

Pytanie 3:

Zmiana w § 4 ust. 2 wzoru umowy — usunigcie stéw: ,z tym zastrzezeniem, ze po stronie Wykonawcy
pozostaje rowniez roztadunek towaru w miejscu przeznaczenia na koszt i ryzyko Wykonawcy”
Uzasadnienie — tak samo jak w pyt. Nr 1 powyzej dot. Pkt 16.4 (str. 25) dokumentu SWZ.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zaproponowang zmiane.

Pytanie 4:

Zmiana w § 4 ust. 6 wzoru umowy — dodanie zdania: ,Zamawiajacy zweryfikuje przestany projekt i
zaakceptuje go lub przekaze uwagi/pytania w ciggu maksymalnie 2 tygodni od daty jego dostarczenia.
W przypadku, gdy odpowiedz zajmie wiecej niz 2 tygodnie, ostateczny termin dostawy zostanie
przesunigty odpowiednio o czas opdznienia w odpowiedzi Zamawiajgcego.”

Uzasadnienie:

Brak zdefiniowania terminu odpowiedzi przez Zamawiajgcego narusza réwnowage stron umowy i
powoduje ze Zamawiajgcy moze zwleka¢ z akceptacjg narazajgc w nieuzasadniony sposéb
Wykonawce na kary umowne z tytutu opédznionej dostawy. Jest to to ryzyko ktérego wobec braku
terminu odpowiedzi Zamawiajgcego Wykonawca nie jest w stanie skalkulowaé.

Odpowiedz:

TAK, Zamawiajgcy wyraza zgode na zaproponowang zmiang i dokonuje odpowiedniej zmiany w
projekcie umowy.

Pytanie 5:

Zmiana w § 4 ust. 7 wzoru umowy poprzez usuniecie zdania oznaczonego literg b): ,organizuje wiasciwe
urzadzenie i zabezpieczenie terenu prowadzonych prac, w tym jego wygrodzenie i oznakowanie,
zabezpieczenie przed wejsciem oséb niepowotanych, a w uzasadnionych przypadkach zapewnia
dozér”,

Uzasadnienie:

Organizacja i zabezpieczenie terenu prowadzenia prac powinno by¢ realizowane przez klienta
docelowego zgodnie z wewnetrznymi procedurami o$rodka oraz we wspotpracy z Wykonawca.
Oczekiwanie organizacji tego przez Wykonawce podnosi znaczaco i niepotrzebnie koszty. W
szczegolnosci nieuzasadnienie jest konieczno$¢ zapewnienia statego nadzoru podczas gdy tego typu
o$rodki maja zapewnione zwykle srodki statego nadzoru w postaci kamer lub funkcjonariuszy ochrony
budynku.

Odpowiedz:

TAK, Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane zapiséw w tym zakresie, organizacja i zabezpieczenie
terenu bedzie po stronie Zamawiajgcego.

Pytanie 6:

Zmiana w § 9 ust. 4 wzoru umowy poprzez usuniecie stéw lub telefonicznie” lub dodanie zapisu ze
kazde zgtoszenie telefoniczne bedzie réwniez niezwtocznie potwierdzone mailem lub pisemnie.
Uzasadnienie:




Zgloszenia usterek wylgcznie telefonicznie nie sg praktykowane dla tego typu dostaw. Bardziej
efektywne oraz skuteczne sg zgtoszenia gwarancyjne przekazywane poprzez email lub pisemnie.
Ewentualnie telefoniczne wraz z email lub pisemnie.

Odpowiedz:

TAK, Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane zapiséw w tym zakresie.

Pytanie 7:

Zmiana w § 9 ust. 5 wzoru umowy poprzez dodanie na koricu zdania ,Wszelkie naprawy powinny by¢
dokonane najszybciej jak tylko mozliwe, w terminie wskazanym przez Zamawiajacego” nastepujgcych
stow ,jednak nie krotszym niz 30 dni kalendarzowych’.

Uzasadnienie:

Zakres dostawy jest specyficzny i obejmuje zaawansowane technologicznie komponenty, ktorych
naprawa lub wymiana moze wymaga¢ wigcej czasu. Ustalenie zbyt krétkiego terminu mogloby
znaczgco podnies¢ ryzyko po stronie Wykonawcy i doprowadzi¢ do natozenia kar umownych z powodu
niewykonania naprawy w terminie. Proponowany zapis zapewnia odpowiedni margines czasowy na
przeprowadzenie napraw bez zbednego ryzyka dla Wykonawcy, jednoczesnie chronigc interesy
Zamawiajgcego.

Odpowiedz:

TAK, Zamawiajgcy wyraza zgode na zaproponowang zmiane zapisow.

Pytanie 8:

Zmiana w § 9 ust. 11 wzoru umowy poprzez dodanie zdania na koAcu ,W przypadku gdy po
przeprowadzeniu badania okaze sie, ze wada (usterka) powstata z winy Zamawiajacego (np.
niewtasciwe uzytkowanie, nieumysine lub celowe uszkodzenie itp.), wszelkie koszty badania wady i jej
usuniecia pokrywa Zamawiajgcy”.

Uzasadnienie:

Wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za zdarzenia za ktére nie jest odpowiedzialny, a ktére
sg spowodowane przez Zamawiajgcego lub innych uzytkownikéw9. dostarczonego przedmiotu umowy.
Odpowiedz:

NIE, Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zaproponowang zmiane.

Pytanie 9:

Zmiana w § 9 ust. 11 wzoru umowy poprzez dodanie zdania na koricu ,Zamawiajgcemu nie przystuguja
zadne odszkodowania za szkody posrednie i nastepcze.”

Uzasadnienie: Jest to standardowy zapis w tego typu umowach.

Odpowiedz:

NIE, Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zaproponowang zmiane.

Pytanie 10:

Zmiana w § 13 pkt. 2 lit. a i b — zmiana zasad naliczania kar umownych

Prosimy o zmiane zapisow dotyczgcych naliczania kar umownych w § 13 pkt. 2 lit. a i b umowy, aby
kara byta naliczana wytacznie, gdy zwloka przekroczy 30 dni i dotyczyta jedynie terminu instalacji
przedmiotu umowy zgodnie z § 4, a nie kazdego etapu. Prosimy réwniez o ograniczenie maksymalnej
kwoty kary z tego tytutu do 5% wartosci netto umowy.

Uzasadnienie:

Naliczanie kar umownych za kazdy etap projektu oraz w przypadku krotkiej zwioki (mniejszej niz 30 dni)
znaczgco podnosi ryzyko dla Wykonawcy, co ma bardzo istotny wplyw na zwiekszenie ceny oferty.
Zmiana ta wprowadza bardziej realistyczne i proporcjonalne podejscie do oceny zwioki, ograniczajac
mozliwos¢ natozenia nadmiernych kar. Ograniczenie kar do maksymalnie 5% wartosci netto umowy jest
zgodne z zasadami przyjetymi na rynku dla tego rodzaju dostaw i redukuje niepotrzebne ryzyko
finansowe.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zaproponowane zmiany. Wszystkie sytuacje problematyczne
niezawinione powinny by¢ raportowane Zamawiajgcemu. Ewentualne zmiany terminéw realizacji
nastepowac mogg w przypadkach opisanych w umowie.




Pytanie 11:

Ograniczenie catkowitych kar umownych do maksymalnie 8% wartosci netto catego kontraktu

Prosimy o dodanie zapisu ograniczajgcego taczng kwote kar umownych do maksymalnie 8% wartosci
netto catego kontraktu.

Uzasadnienie:

Obecne zapisy umowy nie przewidujg zadnego limitu dla kar umownych, co jest sprzeczne z ogélnie
przyjetymi praktykami rynkowymi. Brak limitu kar moze znaczgco podniesé¢ ryzyko realizacji projektu i
skioni¢ Wykonawce do uwzglednienia wyzszego marginesu ryzyka, co wptynie na cene oferty.
Ograniczenie fgcznych kar do 8% wartosci netto kontraktu jest standardem rynkowym i pozwala na
bardziej zrownowazone zarzgdzanie ryzykiem.

Odpowiedz:

NIE, Zamawiajacy wyraza zgode na zmiang facznego limitu kar umownych przewidzianego w § 13 ust.
1 projektu umowy do 35 % fgcznego wynagrodzenia netto ustalonego w § 3 ust. 1 umowy.

Pytanie 12:

Zmiana w § 16 — ograniczenie zakresu licencji

Wnosimy o zmiang zapiséw w § 16 umowy w taki sposéb, aby licencja udzielona Zamawiajgcemu byta
ograniczona jedynie do potrzeb uzytkowania, napraw i konserwacji przedmiotu umowy. Zamawiajgcy
nie powinien mie¢ prawa do dowolnego rozpowszechniania dokumentacji ani wprowadzania jej do
obrotu, chyba ze przekazanie informacji innemu podmiotowi bedzie odbywa¢ sie na podstawie umowy
poufnosci.

Proponowany zapisy w § 16 ust. 4 wzoru umowy:

W4 Wykonawca, w ramach wynagrodzenia wskazanego w § 3 ust. 1 Umowy, z dniem przyjecia
przez Zamawiajacego utworéw dostarczonych w ramach realizacji Umowy a zwiaszcza projektu (§1 ust.
3 pkt 3.1), w tym dokumentacji konstrukcyjnej (dalej ,Utwory”), udziela Zamawiajgcemu niewytgcznej
licencji do Utworéw wraz z zapewnieniem korzystania z nich na wskazanych ponizej polach eksploataciji:

a) w zakresie utrwalania i zwielokrotniania Utworu - wytwarzanie okreslong technikg egzemplarzy .
utworu, w tym technikg drukarska, reprograficzng, zapisu magnetycznego oraz technika cyfrowa;
b) w zakresie obrotu oryginatem albo egzemplarzami, na ktérych Utwér utrwalono —

udostepnianie i wykorzystywanie utworéw przez pracownikéw i uprawnionych przedstawicieli
Zamawiajgcego na potrzeby biezgcego utrzymania i korzystania z dostarczonego przedmiotu umowy,
jego napraw, modyfikacji i innych czynnosci wchodzacych w zakres wykorzystania zgodnego z
przeznaczeniem dostarczonego przedmiotu umowy.

c) w zakresie rozpowszechniania utworu w sposéb inny niz okreslony w lit. b - udostepnianie
utworéw podmiotom trzecim na potrzeby ewentualnych napraw lub rozbudowy i modernizaciji
przedmiotu umowy, po podpisaniu odpowiedniego porozumienia o zachowaniu poufnosci zgodnie z
ktorym podmioty otrzymujgce utwory zobowigzg sie do ich wykorzystania w zakresie wytgcznie na
potrzebe realizacji zleconych prac oraz do zachowania otrzymanych materiatow w poufnosci.”
Proponowany zapisy w § 16 ust. 6 wzoru umowy:

»Strony uzgadniajg, ze Zamawiajgcy w ramach otrzymane;j licencji bedzie mogt wykorzystywa¢ Utwory
na polach eksploatacji wskazanych w ust. 4, w tym w ramach dokonywania napraw urzgdzen, ich
ulepszen, modyfikacji itp., samodzielnie Iub przez osoby trzecie. Dla realizacji zadan okreslonych w
niniejszym ust. 6 Zamawiajgcy bedzie mogt tez wykorzystywaé Utwory we wszelkich procedurach
zakupowych, w tym w ramach przeprowadzania zamdwier publicznych, z zastrzezeniem zawarcia
odpowiednich uméw o zachowaniu poufnosci o ktérych mowa w ust. 4 powyzej.”

Uzasadnienie:

Proponowana zmiana ma na celu ochrone know-how oraz technologii wypracowywanych przez lata
przez Wykonawce przed ich niekontrolowanym udostepnianiem konkurencii. Udostepnianie technologii
bez umowy poufnosci mogtoby doprowadzi¢ do ujawnienia informacji, ktére sg kluczowe z punktu
widzenia przewagi konkurencyjnej Wykonawcy. Ograniczenie licencji do celow uzytkowych oraz
zapewnienie ochrony przed przekazywaniem informacji innym podmiotom bez odpowiednich
zabezpieczen jest konieczne dla zabezpieczenia stusznych intereséw Wykonawcy.

Odpowiedz:

NIE, Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zaproponowane zmiany. Zamawiajacy nie planuje produkcji
komponentéw ani catej linii. Potrzebna dokumentacja powinna umozliwiaé w przysziosci prowadzenie
napraw czy rozbudowy.

Jniwersytetu js i ickiewicza w Paznaniu

prof. dr hab. Bogumita Kaniewska




