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Akademia Górniczo - Hutnicza
im. Stanisława Staszica w Krakowie
Dział Zamówień Publicznych
Al. Mickiewicza 30
30-059 Kraków
OGŁOSZENIE
o wyborze najkorzystniejszej oferty
	Dotyczy:
	postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego w trybie: podstawowym bez negocjacji - art. 275 pkt. 1 ustawy Pzp pn. ”Dostawa części komputerowych i urządzeń peryferyjnych dla jednostek AGH” – znak sprawy DE-dzp.272-542/24.


Zamawiający, Akademia Górniczo-Hutnicza im. Stanisława Staszica w Krakowie, działając na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2019r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U.2024.1320 t.j. ze zm.) zwanej dalej „ustawą Pzp”, informuje, że w toczącym się postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jako najkorzystniejsza wybrana została oferta:
	Framko 2 spółka jawna J.Strykowski S.Miazga
Duża 22 
25-013 Kielce
na:
Dostawę części komputerowych i urządzeń peryferyjnych dla jednostek AGH 
za cenę brutto 48 368.19 zł.
Uzasadnienie wyboru: Oferta najkorzystniejsza zgodnie z kryterium oceny ofert. 


Niniejsze rozstrzygnięcie wynika z uchylenia się od podpisania umowy w przedmiocie dostawa części komputerowych i urządzeń peryferyjnych dla jednostek AGH przez Wykonawcę wybranego w dniu 21.10.2024 r., tj.  Quatro Computers Maciej Zachara, ul. Matejki  2, 35-064 Rzeszów.
Zamawiający działając na podstawie art. 263 ustawy Pzp dokonał ponownego badania i oceny ofert spośród ofert pozostałych w celu ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamawiający zwrócił się na podstawie art. 252 ust. 2 ustawy Pzp do Wykonawcy, który poprzednio uplasował się na drugim miejscu, tj.  Framko 2 spółka jawna J.Strykowski S.Miazga, Duża  22, 25-013 Kielce do wyrażenia zgody na wybór jego oferty po upływie terminu związania ofert i taką zgodę otrzymał w piśmie z dnia 08.11.2024 r. Zamawiający w konsekwencji wybrał jako ofertę najkorzystniejszą, ofertę Wykonawcy Framko 2 spółka jawna J.Strykowski S.Miazga

Punktacja przyznana ofertom w poszczególnych kryteriach oceny ofert wraz z łączną liczbą punktów:
	[bookmark: _Hlk53517864]Nr oferty
	Nazwa i adres wykonawcy
	Cena
	Termin realizacji zamówień cząstkowych
	
	
	
	
	Łączna liczba punktów

	5
	Framko 2 spółka jawna J.Strykowski S.Miazga
Duża 22 
25-013 Kielce
	  60,00
	  40,00
	
	
	
	
	  100,00

	2
	MK SYSTEM L. Majewski, Z. Kadzik spółka jawna
os. 2 Pułku Lotniczego 16 /9
31-868 Kraków
	  53,53
	  40,00
	
	
	
	
	  93,53

	4
	TAS Tomasz Orlikowski
ul. Grunwaldzka 12 /83
99-300 Kutno
	  48,75
	  40,00
	
	
	
	
	  88,75

	3
	i-FITO Kamil Walencik
Żapniowska 28 
28-230 Połaniec
	  44,43
	  40,00
	
	
	
	
	  84,43



Informacja o wykonawcach, których oferty zostały odrzucone:
	Nr oferty
	Nazwa i adres wykonawcy
	Uzasadnienie odrzucenia

	6

	KONVERTA SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ
Słowackiego 6a /10
42-217 Częstochowa
	Art. 226 ust. 1 pkt 5
Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, ponieważ jej treść jest niegodna z warunkami zamówienia. Zamawiający wymagał realizacji zamówień cząstkowych maksymalnie w terminie 3 dni roboczych, natomiast wykonawca zaoferował realizację zamówień cząstkowych w terminie 30 dni roboczych.
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