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Akademia Górniczo - Hutnicza
im. Stanisława Staszica w Krakowie
Dział Zamówień Publicznych
Al. Mickiewicza 30
30-059 Kraków
OGŁOSZENIE
o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty
	Dotyczy:
	postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego w trybie: podstawowym bez negocjacji - art. 275 pkt. 1 ustawy Pzp pn. ”Dostawa części komputerowych i urządzeń peryferyjnych dla jednostek AGH” – znak sprawy DE-dzp.272-612/24.


Zamawiający, Akademia Górniczo-Hutnicza im. Stanisława Staszica w Krakowie, działając na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2019r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U.2024.1320 t.j. ze zm.) zwanej dalej „ustawą Pzp”, informuje, że w toczącym się postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jako najkorzystniejsza wybrana została oferta:
	PROGRESS Systemy Komputerowe Sp. z o.o.
Al. Mickiewicza 27 
31-120 Kraków
na:
Dostawę części komputerowych i urządzeń peryferyjnych dla jednostek AGH 
za cenę brutto 128 289.00 zł.
Uzasadnienie wyboru: Oferta najkorzystniejsza zgodnie z kryterium oceny ofert. 


Niniejsze rozstrzygnięcie zostało poprzedzone wniesieniem w dniu 13.11.2024 r. przez wykonawcę 4PPL sp. z o.o. z siedzibą przy ul. Opolskiej 23, 55-010 Groblice zastrzeżeń do czynności wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy PROGRESS Systemy Komputerowe Sp. z o.o., z siedzibą przy al., Mickiewicza 27, 31-120 Kraków oraz zażądaniem odrzucenia tej oferty ze względu na fakt, iż nie spełnia wymagań Zamawiającego w odniesieniu do  zaoferowanych w pozycji nr 37 i 40 dysków. Ponadto wnoszący zastrzeżenia zażądał odrzucenia oferty wykonawcy Framko 2  spółka  jawna  J. Strykowski, S. Miazga, ul. Duża 22, 25-013 Kielce ze względu na pominięcie w Kalkulacji cenowej poz. nr 24 dotyczącej dostawy klawiatury przewodowej. Składający zastrzeżenia wniósł również o  przeprowadzenie ponownej oceny ofert. Zamawiający unieważnił rozstrzygnięcie z dnia 13.11.2024 r. oraz przeprowadził ponowną ocenę złożonych ofert. W toku ponownej oceny Zamawiający przyjął wyjaśnienia od wykonawców, których oferty zostały objęte zastrzeżeniami, tj. PROGRESS Systemy Komputerowe Sp. z o.o. oraz  Framko 2  spółka  jawna  J. Strykowski, S. Miazga. Równolegle na skutek kolejnych zastrzeżeń wniesionych przez wykonawcę PROGRESS Systemy Komputerowe Sp. z o.o. w sprawie niespełnienia wymogów Zamawiającego przez sprzęt zaoferowany w poz. nr 40 Kalkulacji cenowej w ofercie wykonawcy 4PPL sp. z o.o., Zamawiający wezwał również do przedstawienia wyjaśnień składającego tę ofertę.
W następstwie podsumowania i weryfikacji otrzymanych wyjaśnień oraz dokonanej z ich uwzględnieniem oceny Zamawiający podtrzymał decyzję o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy PROGRESS Systemy Komputerowe Sp. z o.o., uznał za zgodną z warunkami zamówienia ofertę wykonawcy 4PPL sp. z o.o.  oraz odrzucił ofertę wykonawcy Framko 2  spółka  jawna  J. Strykowski, S. Miazga na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, 



Punktacja przyznana ofertom w poszczególnych kryteriach oceny ofert wraz z łączną liczbą punktów:
	[bookmark: _Hlk53517864]Nr oferty
	Nazwa i adres wykonawcy
	Cena
	Termin realizacji zamówień cząstkowych
	
	
	
	
	Łączna liczba punktów

	1
	PROGRESS Systemy Komputerowe Sp. z o.o.
Al. Mickiewicza 27 
31-120 Kraków
	  60,00
	  40,00
	
	
	
	
	  100,00

	2
	4PPL sp. z o.o.
Opolska 24 
55-010 Groblice
	  53,83
	  40,00
	
	
	
	
	  93,83



Informacja o wykonawcach, których oferty zostały odrzucone:
	Nr oferty
	Nazwa i adres wykonawcy
	Uzasadnienie odrzucenia

	3

	Framko 2  spółka  jawna  J. Strykowski, S. Miazga
ul. Duża 22 
25-013 Kielce
	Art. 226 ust. 1 pkt 5
Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5, ponieważ jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia. Wykonawca w dołączanym do oferty załączniku Kalkulacja cenowa pominął wymaganą zgodnie z OPZ poz. nr 24, dotyczącą dostawy klawiatury przewodowej. W wyjaśnieniach z dnia 14.11.2024 r. wykonawca tłumaczył ten brak błędem w arkuszu Excela, w wyniku którego pozycja ta nie została wyświetlona oraz dosłał poprawioną Kalkulacje cenową. Jednak Zamawiający uznał, iż wykonawca winien był dochować należytej staranności na etapie przygotowania oferty, a przyjęcie uzupełnionej Kalkulacji cenowej mogłoby naruszać art 223 ust. 1 ustawy Pzp, ponieważ prowadziłoby do zmiany treści oferty.
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