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WYKONAWCY
ubiegajacy si¢ o zamdwienie

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego:

Nazwa zamowienia: Zakup dostepu do Systemu Informacji Prawnej (SIP) z sieci lokalne;j
Zamawiajacego bez limitu uzytkownikéw oraz wersja On-Line na 20
dostepéw login i hasto wraz z biezacg aktualizacjg na potrzeby
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

WYJASNIENIA TRESCI SWZ

Zamawiajacy, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, dzialajac na podstawie art.
284 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024
poz. 1320), udostepnia ponizej tres¢ zapytan do Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia (zwanej
dalej "SWZ”) wraz z wyjasnieniami:

Pytanie nr 1:
Czy w ramach wymogéw w zakresie dziennikOw resortowych Zamawiajacy zaakceptuje

system zawierajacy komplet tekstow aktéw prawnych z dziennikéw resortowych od 2001 r.
(zgodnie z ustawg o obowigzku ogtaszania aktéw normatywnych) wraz z wyborem aktéw
prawnych z lat wczesniejszych oraz komplet projektéw ustaw od III kadencji Sejmu? Zgodnie
z najlepsza wiedzag Wykonawcy nie istnieje na rynku system, ktéry posiadalby komplet
wymienionych dokumentéw w szerszym zakresie czasowym.

Odpowiedz: Tak.

Pytanie nr 2:

W zwiazku z tym, ze wymienione w opisie przedmiotu zamdéwienia wymaganie polegajace na
ustawieniu alertéw na akt prawny oraz wybrang jednostke redakcyjna, nie sg dostgpne w wersji
Intranet ze wzgledu na ograniczenia technologiczne (konieczno$¢ komunikacji elektroniczne;j
na poczt¢ mailowa, ktéra z zalozenia nie dziala w zamknigtej sieci intranetowej), czy
Zamawiajacy zgodzitby si¢ na zmian¢ z wersji Intranet na wersje online dostepng na stalym
adresie IP, ktéra po dodatkowej autoryzacji (za pomoca maila i hasta) umozliwia ustawianie
alertow?

Odpowiedz: Tak.
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Pytanie nr 3:
Wykonawca zauwaza, ze w wersji online oprécz alertéw, réwniez funkcjonalnosci takie jak

tworzenie folderéw i1 dodawanie do nich dokumentéw z programu, tworzenie notatek,
wymagaja, aby uzytkownik byl zautoryzowany (zalogowany za pomocg maila i hasta). Czy
Zamawiajacy dopusci dostepnos¢ tych funkcjonalnosci dla wersji online na statym adresie IP
po dodatkowej autoryzacji (za pomocg maila i hasta)?

Odpowiedz: Tak.

Pytanie nr 4:
Wykonawca prosi o potwierdzenie czy prawidlowo interpretuje, iz przez pojecie ,,dni

roboczych”, o ktérych mowa w dokumentacji postgpowania, nalezy rozumie¢ dni od
poniedziatku do pigtku z wylaczeniem dni ustawowo wolnych od pracy?

Odpowiedz: Tak.

Pytanie nr 5:
W § 2 ust. 3 projektu umowy Zamawiajacy oczekuje ,realizacji przedmiotu umowy przy

spelnieniu wszystkich wytycznych WCAG 2.1 na poziomie AA, zawartych w zalaczniku do
ustawy z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostgpnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji
mobilnych podmiotéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1440), o ile w takim zakresie i
na takim poziomie zapewnia t¢ dostepnos¢ dla oséb ze szczegdlnymi potrzebami takze innym
podmiotom”.

Dla unikni¢cia watpliwosci interpretacyjnych co nalezy rozumie¢ przez wskazanie na ,,zakres
1 poziom w jakim zapewnia t¢ dostepnos¢ dla oséb ze szczeg6lnymi potrzebami takze innym
podmiotom”, Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze wymoég zawarty w § 2 ust. 3 projektu
umowy oznacza konieczno$¢ zapewnienia spetniania wytycznych dotyczacych dostgpnosci na
poziomie, ktéry Wykonawca oferuje standardowo wszystkim swoim klientom w zakresie
oprogramowania, ktére bedzie objete przedmiotem umowy, a zatem jesli Wykonawca
standardowo dla przedmiotowego oprogramowania nie zapewnia spetniania wszystkich
wytycznych WCAG 2.1 na poziomie AA, a tylko niektdrych z nich, nie bedzie stanowito to
naruszenia postanowien zawartej przez Strony umowy.

Odpowiedz: Tak. Zamawiajacy potwierdza wywiedziony przez Wykonawce kierunek
interpretacyjny. Jednoczesnie oczekuje si¢, aby Wykonawca dazyl w trakcie
wykonywania umowy do mozliwie maksymalnego spelnienia wszystkich wytycznych
WCAG 2.1 na poziomie AA, zawartych w zalgczniku do ustawy z dnia 4 kwietnia 2019 r.
o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw
publicznych.

W zwiazku z udzielong odpowiedzig w §2 dodaje si¢ ust. 4 i 5 o nastepujacej tresci:

4. Wobec braku zapewnienia przez Wykonawce w dacie zawarcia niniejszej umowy
dostepnosci na wskazanym w ust. 3 poziomie Wykonawca os$wiadcza, ze przedmiot
umowy jest stale rozwijany w kierunku mozliwosci spelniania w przyszlosci warunkéw i
wymagan ustawy z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i
aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych.

5. W przypadku, gdy serwis obstugi systemu stanowigcego przedmiot umowy
Wykonawcy nie spelnia wymogoéow dostepnosci cyfrowej co najmniej w zakresie
okreslonym przez minimalne wymagania, o ktéorych mowa w art. 6 ww. ustawy o
dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych,
Wykonawca wskaze Zamawiajacemu w jakim zakresie te wymogi nie sq spelnione oraz



okresli¢ termin, nie dluzszy niz 12 miesiecy od daty poczatkowej obowigzywania umowy,
w ktorym serwis obshlugi systemu Wykonawcy spelni wszystkie wytyczne WCAG 2.1 na
poziomie AA. W przypadku wykazania przez Wykonawce racjonalnych przeszkéod
uniemozliwiajacych dotrzymanie terminu Strony mogq wydluzy¢ odpowiednio ten termin
zawierajac stosowny aneks.

Pytanie nr 6:

Wykonawca wnosi o dokonanie drobnej zmiany doprecyzowujacej w tresci § 3 ust. 2 projektu
umowy, bowiem w istocie zgodnie z modelem przyjetym przez Wykonawce i w $lad za
interpretacjami organéw podatkowych, ptatnosci ktére Wykonawca pobiera od klientéw, ktére
nie majg charakteru jednorazowego, nie s3 dokonywane ,w ratach” a w okresach
rozliczeniowych lub w czegsciach. Wykonawca wnosi zatem o zmiang tresci § 3 ust. 2 projektu
umowy poprzez zastgpienie stowa ,,rata” stowem ,,czes$¢”.

Odpowiedz: Zamawiajacy przychyla si¢ do wniosku Wykonawcy i wyraza zgode na
zastgpienie w §3 ust. 2 Projektu Umowy wyrazenia ,,w ratach” wyrazeniem ,,w
czesciach”.

§3 ust. 2 Projektu Umowy otrzymuje brzmienie:

»2.  Wynagrodzenie, o ktorym mowa w ust. 1 bedzie platne co kwartal w 8 réwnych
czesciach 1/8 kwoty wskazanej w ust. 1). Wynagrodzenie kwartalne w wysokosci
.............. zl bedzie platne Wykonawcy z dotu na podstawie faktur, platnych w terminie
30 dni od daty wystawienia faktury, na konto Wykonawcy podane na fakturach.”.

Pytanie nr 7:

Wykonawca zwraca si¢ z pytaniem, czy Zamawiajacy zgodzitby si¢ na wprowadzenie do
projektu umowy postanowienia ograniczajagcego odpowiedzialnos¢ Wykonawcy do wysokosci
75% wartos$ci brutto Umowy.

Wiedza powszechng jest bowiem, Ze nie istnieje oprogramowanie, ktére funkcjonowatoby
bezbtednie, a zwlaszcza wspotdziatalo poprawnie z kazdym oprogramowaniem 1 sprzetem
dostgpnym w sprzedazy. Powyzsze stwierdzenie znajduje uzasadnienie w stosowanych przez
wielu uznanych producentéw oprogramowania wytaczeniach odpowiedzialnosci. Producenci
ci, nie mogac przewidzie¢ jak zachowa si¢ ich produkt w warunkach sprzetowych, jak i
srodowisku komputerowym oferowanych przez jego nabywcdéw, z uwagi rOwniez na czgste
zmiany, ktérym warunki te ulegaja, z reguty wylaczajag w ogdle swoja odpowiedzialnos$¢, w
tym w szczegollnosci za szkody wynikle z jego wad, z rzadka oferujgc odpowiedzialnosé
ograniczong do czgsci wartosci umowy.

W celu realizacji ww. postulatu Wykonawca proponuje dokonanie nastepujacej zmiany
brzmienia § 5 ust. 4 projektu umowy:

»Zamawiajagcemu przystuguje prawo dochodzenia odszkodowania przenoszacego wysokos¢
zastrzezonej kary do wysoko$ci 75% wartos$ci brutto niniejszej umowy wskazanej w § 3 ust.
1”.

Odpowiedz:

Zamawiajacy przychyla sie do wniosku Wykonawcy o wprowadzenie do umowy limitu
odpowiedzialnosci odszkodowawczej przenoszacej wysokosé¢ zastrzezonych w projekcie
umowy kar umownych.

W zwigzku z udzielong odpowiedzia Zamawiajacy dokonuje zmiany §5 ust. 4 PPU, ktory
otrzymuje nastepujace brzmienie:



»4.  Zamawiajacemu przystuguje prawo dochodzenia odszkodowania przenoszgcego
wysoko$¢ zastrzezonej kary do wysokosSci 75% wartosci brutto niniejszej umowy
wskazanej w § 3 ust. 17,

Pytanie nr 8:

W odniesieniu do przewidzianego przez Zamawiajacego w dokumentacji postgpowania
wymogu zapewnienia dostgpnosci systemu przez 24 godziny na dobe, Wykonawca zauwaza,
Ze nie ma na §wiecie oprogramowania, ktére nie wymagatoby konserwacji lub aktualizowania
i z tego wzgledu, w przejsciowym okresie, bytoby niedost¢gpne. W ocenie Wykonawcy, nie jest
mozliwe zagwarantowanie przez jakiegokolwiek wykonawce dostgpnosci systemu zawsze
przez calg dobe. Utrzymywanie takiego poziomu dostepnosci wykluczatoby dokonywanie
przez Wykonawce konserwacji, testow itd., co w konsekwencji musiatloby wplyna¢ na
ograniczenie mozliwo$ci rozwoju systemu, obnizenie jego jakosci, stabilnosci czy
bezpieczenstwa jego uzytkowania. Majac to na uwadze, Wykonawca wnosi
o potwierdzenie, iz nie bedg przez Strony traktowane jako naruszenie ww. wymogu
dostgpnosci ,,przez 24 godziny dob¢” przypadki sporadycznego, przejsciowego braku dostepu
z powodu konserwacji systemu lub jego aktualizowania lub testowania, o ile przerwa w
dostgpie zostata wczesniej zapowiedziana przez Wykonawce (np. poprzez komunikat w
systemie), przy czym Wykonawca dochowa nalezytej starannosci, by ww. przerwy odbywaty
si¢ w godzinach wieczornych 1 nocnych i trwaly mozliwie jak najkroce;.

Odpowiedz: Tak.

Wprowadzone zmiany sg wigzace i nalezy je uwzgledni¢ w ofercie.
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