UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

Kanclerz

Poznan dnia: 2025-17047. 2

=

WYKONAWCY

ubiegajacy sie 0 zaméwienie

INFORMACJA
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego:

Nazwa zaméwienia: dostawe wraz z montazem szafek metalowych do szatni w budynku
Wydziatu Matematyki i Informatyki Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu.

Numer referencyjny:  ZP3/3231/24

Zamawiajacy, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, dziatajac na podstawie art. 253 ust.
1 ustawy z dnia 11 wrzesénia 2019r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 poz. 1320), zwanej
dalej ,ustawa Pzp’, informuje, ze w toczacym si¢ postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego,

jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta ztozona przez wykonawce:

Alsanit Sp. z 0. o.

ul. Wielenska 2

64-980 Trzcianka

za cene wykonania przedmiotu zaméwienia w wysokoéci 377 587.66 zt brutto.

Uzasadnienie wyboru: wybrano oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w specyfikacji

warunkéw zamoéwienia. Wybrano oferte najkorzystniejsza, ktéra uzyskata najwyzszg iloS¢ punktow, nie
podlegajaca odrzuceniu

ul. H. Wieniawskiego 1, Collegium Minus, 61-712 Poznan
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Punktacja przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny ofert wraz z faczna punktacja:

! Nr Nazwa i adres Cena termé?arel?llllz acl J'fgr?jﬁi N taczna liczba
oferty wykonawcy Waga 60% ) Wy punktéw
Waga 20% Waga 20%
‘ Alsanit Sp.z 0. 0. )
2 | ul. Wielenska 2 377 587,06 o i P 100,00
64-980 Trzcianka ' ! ’
Tronus Polska PrezentaciaW | terts odrzucona
4 |Sp-zoo0. 193 544,19 2 tygodnie zmo?uct)g\f:rlmych na podstawie art.
Ul. Ordona 2a ’ mebli nie 225 ust. 5 ustawy
01-237 Warszawa zostala ziozona Pzp.
KART-MAP SPOLKA Prezen:acja W | Oferta odrzucona
JAWNA . postaci na podstawie art.
3 | Ul Parkowa 3 87237012 |  2tygodnie Zm;”;g}?’ﬁ;y"h 225 ust. 5 ustawy
10-376 Nikielkowo zostala ziozona Pzp.
g::&i MICHAL Pre;ir;:ggjia W | Oferta odrzucona
¢ ) na podstawie art.
4 | WILENISKA 598 /15 490 965,57 2 tygodnie Zm?n”;g}’i"ﬁ;ym 225 ust. 5 ustawy
80-215 GDANSK zostala ztozona Pzp.

Informacja o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone:

Oferta nr 1
Tronus Polska Sp. z 0.0.,
ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa

Zamawiajacy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte nr 1 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, jako oferte, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajacy zobowigzany byt odrzucié oferte nr 1 jako oferte, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami

zaméwienia gdyz :

1. Wykonawca w ztozonym formularzu cenowym w kolumnie nr 6 nie wskazat jaki asortyment zostat
zaproponowany i wyceniony. Zgodnie z zapisami SWZ — rozdz. 3 ust. 10: "Wykonawca w
formularzu cenowym (Zatgcznik nr 2 do SWZ) w. ostatniej kolumnie wskaze nazwe producenta,
petng nazwe i symbol mebla lub sprzetu, nazwe systemu jaki wycenia i jaki zostanie dostarczony
do Zamawiajgcego po podpisaniu umowy”. Wymag ten zostat opisany przez Zamawiajacego tak
w rozdz. 3 ust. 10 SWZ jak i dodatkowo wyraznie przywotany w ostatniej kolumnie samego
formularza cenowego (Zatacznik nr 2 do SIWZ). Wykonawca wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z
SW2Z, nie wpisat jaki przedmiot zaméwienia wycenit. Wykonawca nie ziozyt réwniez wraz z ofertg
kArt katalogowych wycenionych mebli, zgodnie z zapisami rozdz.3 ust. 11 SWZ. Spowodowato to

rak okreslenia przez Wykonawce przedmiotu oferty, w zwigzku z czym tres$é jego oferty byta de

acto nieznana w chwili ziozenia oferty. Zamawiajacy nie miat wiec wiedzy jaki przedmiot

Zamoéwienia zaoferowat i wycenit Wykonawca. Zamawiajacy nie mégt wezwa¢ Wykonawcy do

Juzupetnienia formularza cenowego gdyz stanowi on tres¢ oferty i nie podlega uzupeinieniu w trybie

/art. 107 ust. 1 ustawy Pzp ani w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto uzupetnienie na

" wezwanie Zmawiajgcego formularza cenowego, jak réwniez kart katalogowych dato by mozliwos¢

okreslenia przedmiotu zaméwienia juz po terminie na skiadanie ofert co jest niedopuszczalne w
swietle przepiséw Pzp.
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2. Wykonawca nie ziozyt wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci
zmontowanych mebli tj. szafek 4L- modut 2-kolumnowy (2x2 drzwiczek, 4 skrytki) oraz szafki 4L
DOST- modut 2-kolumnowy (2x2 drzwiczek, 4 skrytki). Wymagana przez Zamawiajgcego
prezentacja nie podiega uzupetnieniu w trybie art. w trybie art. 107 ust. 2 ani w trybie 128 ust. 1
ustawy Prawo zamoéwien, gdyz prezentacja w postaci zmontowanych mebli podlega ocenie
punktowej w wyznaczonym kryterium oceny ofert pod wzgledem jakosciowym. Prezentacja ta,
oprécz sprawdzenia zgodnosci z przedmiotem zamoéwienia i opasanymi w SWZ wymaganiami,
jednoczeénie stanowi element oceny jakosci, to tym samym wezwanie do ich uzupeinienia
stuzytoby usunieciu stwierdzonej niezgodnosci tresci oferty z trescig wynikajacg z SWZ i dawatoby
Wykonawcy mozliwo$¢ wplywu na ocene jakosci oferowanych produktow po terminie sktadania
ofert i po zapoznaniu sie z zawartoscig ofert konkurencyjnych, co uznaC nalezy za
niedopuszczalne. Wymog ten zostat opisany przez Zamawiajgcego w SWZ w rozdz. 3 ust. 5,
rozdz. 3 ust. 6, oraz w rozdz. 7 ust. 1 pkt. 7 tabeli.

Z uwagi na powyzsze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu.

Wykonawca na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp nie zostat wezwany do uzupetnienia Kart
katalogowych wycenionych mebli, przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci dokumentéw
(Certyfikaty, atest lub inne réwnowazne dokumenty), ktére potwierdzajg zgodno§¢ prezentowanych
mebli z opisanymi normami, wymienionymi w Zatgczniku A, gdyz oferta firmy podlega odrzuceniu.

Ofertanr 3
KART-MAP SPOLKA JAWNA
ul. Parkowa 3, 10-376 Nikielkowo

Zamawiajacy zobowigzany byt odrzucié oferte nr 3 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy
Prawo zamowien publicznych, jako oferte, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ ofertg nr 3 jako oferte, ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami

zamoOwienia gdyz :

1. Wykonawca nie ztozyt wymaganych przedmiotowych $rodkow dowodowych w  postaci
zmontowanych mebli tj. szafek 4L- modut 2-kolumnowy (2x2 drzwiczek, 4 skrytki) oraz szafki 4L
DOST- modut 2-kolumnowy (2x2 drzwiczek, 4 skrytki). Wymagana przez Zamawiajgcego
prezentacja nie podlega uzupetnieniu w trybie art. w trybie art. 107 ust. 2 ani w trybie 128 ust. 1
ustawy Prawo zamoéwien, gdyz prezentacja w postaci zmontowanych mebli podlega ocenie
punktowej w wyznaczonym kryterium oceny ofert pod wzgledem jako$éciowym. Prezentacja ta,
oprocz sprawdzenia zgodno$ci z przedmiotem zamowienia i opasanymi w SWZ wymaganiami,
jednoczesnie stanowi element oceny jakosci, to tym samym wezwanie do ich uzupetnienia
stuzytoby usunieciu stwierdzonej niezgodnosci tresci oferty z trescig wynikajgcg z SWZ i dawatoby
Wykonawcy mozliwo$é wplywu na oceneg jakosci oferowanych produktéw po terminie sktadania
ofert i po zapoznaniu sie z zawartoscig ofert konkurencyjnych, co uzna¢ nalezy za
niedopuszczalne. Wymég ten zostat opisany przez Zamawiajgcego w SWZ w rozdz. 3 ust. 5,

.. rozdz. 3 ust. 6, oraz w rozdz. 7 ust. 1 pkt. 7 tabeli.

% uwagi na powyzsze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu.
]
Oferta nr4
/Bener MICHAL BENKA
} Ul. WILENSKA 59B/15, 80-215 GDANSK

Zamawiajacy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte nr 4 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy
Prawo zaméwien publicznych, jako oferte, ktérej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.
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Uzasadnienie faktyczne
Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzucié oferte nr 1 jako oferte, ktérej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia gdyz :

. Wykonawca nie ztozyt wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci zmontowanych
mebli tj. szafek 4L- modut 2-kolumnowy (2x2 drzwiczek, 4 skrytki) oraz szafki 4L DOST- modut 2-
kolumnowy (2x2 drzwiczek, 4 skrytki). Wymagana przez Zamawiajgcego prezentacja nie podlega
uzupetnieniu w trybie art. w trybie art. 107 ust. 2 ani w trybie 128 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien, gdyz
prezentacja w postaci zmontowanych mebli podlega ocenie punktowej w wyznaczonym kryterium
oceny ofert pod wzgledem jakosciowym. Prezentacja ta, oprécz sprawdzenia zgodnosci z
przedmiotem zamoéwienia i opasanymi w SWZ wymaganiami, jednoczeénie stanowi element oceny
jakosci, to tym samym wezwanie do ich uzupetnienia stuzyloby usunigciu stwierdzonej niezgodnosci
tresci oferty z trescig wynikajacag z SWZ i dawatoby Wykonawcy mozliwo§¢ wptywu na oceng jakosci
oferowanych produktéw po terminie sktadania ofert i po zapoznaniu si¢ z zawartoscig ofert
konkurencyjnych, co uznaé¢ nalezy za niedopuszczalne. Wymoég ten zostat opisany przez
Zamawiajgcego w SWZ w rozdz. 3 ust. 5, rozdz. 3 ust. 6, oraz w rozdz. 7 ust. 1 pkt. 7 tabeli.

Z uwagi na powyzsze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu.

Wykonawca na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp nie zostat wezwany do uzupetnienia Kart
katalogowych wycenionych mebli, przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci dokumentow
(Certyfikaty, atest lub inne rownowazne dokumenty), ktére potwierdzajg zgodno$¢ prezentowanych mebli
z opisanymi normami, wymienionymi w Zatgczniku A, gdyz oferta firmy podlega odrzuceniu.

Informacja o terminie zawarcia umowy
Umowa w sprawie zaméwienia publicznego, zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, zostanie zawarta, z
uwzglednieniem art. 577 ustawy Pzp, w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania niniejszej
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Pouczenie

Zamawiajacy informuje, ze wobec czynnos$ci zamawiajacego przystugujg wykonawcom srodki ochrony
prawnej w terminach i zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 505 — 590 ustawy Pzp.
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