UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

UAM Kanclerz

WYKONAWCY

ubiegajacy sie o zamobwienie

INFORMACJA
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

w czesci 2 i czesci 3

Dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego:

Nazwa zamoéwienia: dostawe mebli wraz z montazem oraz dostawa sprzetu AGD wraz z
montazem do Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
Postepowanie zostato podzielone na trzy czesci

Numer referencyjny:  ZP3/3436/24

Zamawiajacy, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, dziatajgc na podstawie art. 253 ust.
1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 poz. 1320), zwanej
dalej ,ustawg Pzp’, informuje, ze w toczacym sig postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego,

jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta ztozona przez wykonawce:

Czes¢é nr 2: dostawa wraz z montazem mebli do Domu Studenckiego Meteor w Poznaniu
Unikat Krzysztof i Agata Moellenbrock Sp. J.

Ul. Sokalska 35

61-324 Poznah

za cene wykonania przedmiotu zaméwienia w wysokos$ci 126 298,86 zt brutto.

Uzasadnienie wyboru: wybrano oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji

warunkow zamowienia. Wybrano oferte najkorzystniejsza, ktora uzyskata najwyzszg ilos¢ punktow, nie

podlegajaca odrzuceniu ul. H. Wieniawskiego 1, Collegium Minus, 61-712 Poznan
° NIP 777 00 06 350, REGON 000001293
5] ED tel. +48 61 829 43 03, fax +48 61 829 44 00
\ r ¢11 kanclerz@amu.edu.pl

UCZELNIR
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Czeéé nr 3: dostawa wraz z montazem mebli do jednostek organizacyjnych uniwersytetu w

Poznaniu

Unikat Krzysztof i Agata Moellenbrock Sp. J.

Ul. Sokalska 35

61-324 Poznan

za cene wykonania przedmiotu zaméwienia w wysokosci 118 897.95 zt brutto.

Uzasadnienie wyboru: wybrano oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w specyfikacii
warunkow zaméwienia. Wybrano oferte najkorzystniejsza, ktora uzyskata najwyzszg ilos¢ punktow, nie

podlegajgca odrzuceniu

Punktacja przyznana ofertom w poszczegdlnych kryteriach oceny ofert wraz z iaczng liczbg
punktow:

Wykonawca Kryterium - punktacja Razem
|
Czesé 2 Il
Unikat Krzysztof i Agata 1 - Cena — 126 298,86- 60,00 |
Moellenbrock Sp. J. 2 - Termin realizacji zamoéwienia — do 8 n
Ul. Sokalska 35 tygodni- 30.00 100,00

61-324 Poznan
(oferta nr 3)

3 - Gwarancja na meble - 60 —m- cy-
10.00

Tronus Polska Sp. z 0.0.
Ordona 2a
01-237 Warszawa

(oferta nr 1)

1 - Cena - 195 588,60

2 - Termin realizacji zamdwienia — do 8
tygodni

3 - Gwarancja na meble — 60 m-cy

Oferta odrzucona na
podstawie art. art. 226
ust. 2 lit. ¢)

Bydgosta Sp. z 0.0.
Fordonska 246
85-766 Bydgoszcz

(oferta nr 2)

1-Cena - 125 298,87

2 - Termin realizacji zamoéwienia — do 8
tygodni -

3 - Gwarancja na meble — 60 m-cy

Oferta odrzucona na
podstawie art. art. 226
ust. 1 pkt. 5

PB Logistyka Sebastian Borkowski
Jana Kozietulskiego 38/1
85-657 Bydgoszcz

(oferta nr 4)

1-Cena-116 271,90

2 - Termin realizacji zamoéwienia — do 8
tygodni

3 — Gwarancja na meble- 60 m-cy

Oferta odrzucona na
podstawie art. art. 226
ust. 1 pkt. 5

Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia
Szkét "CEZAS" sp. z 0.0.
Algja Solidarnosci 15

1-Cena— 110 460,15 zt.
2 - Termin realizacji zamoéwienia — do 8
tygodni

Oferta odrzucona na
podstawie art. art. 226

15-751 Bialystok 3 - Gwarancja na meble — 60 m-cy ust. 1 pkt. 5
(oferta nr 5)
Czes$¢ 3
Unikat Krzysztof i Agata 1 - Cena - 118 897,95- 60.00 100.00
Moellenbrock Sp. J. ’
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Ul. Sokalska 35 2 - Termin realizacji zaméwienia- do 8

61-324 Poznanh tygodni - 20.00
(oferta nr 3) 3 - Gwarancja na meble — 60 m-cy-
10.00

[ 4 - Ocena techniczna , Jakosé
wykonania - 10.00

Tronus Polska Sp.z0.0. 1-Cena— 130 792,19
Ordona 2a 2 - Termin realizacji zaméwienia — do 8 of q
01-237 Warszawa tygodni sra odrzucona na
. podstawie art. 226 ust.
(oferta nr 1) 3 - Gwarancja na meble — 60 m-cy 1 pkt. 14) oraz art. 226
4 - Ocena techniczna , Jakos¢ ust. 1 pkt. 5

wykonania — brak ztozonej prezentaciji w
postaci zmontowanych mebli

Punktacja przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny ofert wraz z {aczng punktacja:

Czesc 2

Oferta nr 1

Tronus Polska Sp. z 0.0.

ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa

Zamawiajacy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte nr 1 na podstawie art. 226 ust. 2 lit. ¢) ustawy Prawo
zaméwien publicznych, jako oferte, ktorej Wykonawca nie ztozyt w przewidzianym terminie
o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Uzasadnienie faktyczne

Wykonawca pismem z dnia 26.02.2025 r. zostat wezwany na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Prawo
Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw
dowodowych, wymaganych zgodnie z zapisami SWZ, ktére winny by¢ ztozone wraz z oferta tj. kart
katalogowych wycenionych w formularza cenowym mebli oraz dokumentéw (certyfikaty, atesty lub
inne rownowazne dokumenty), ktére potwierdzajg zgodno$¢ wycenionych mebli z opisanymi normami.
Do wyznaczonego terminu wykonawca nie uzupetnit wymaganych dokumentow.

Ponadto pismem z dnia 26.02.2025 r. wykonawca zostat wezwany na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy
Prawo Zamoéwieh Publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) do uzupetnienia o$wiadczenia
wykonawcy dotyczgce przestanek wykluczenia z art. 5K rozporzadzenia 833/2014 oraz art. 7 ust. 1
Ustawy o szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz
stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego, sktadane na podstawie art. 125 ust. 5 ustawy Pzp
- zalgcznik nr 9 do SWZ. Do wyznaczonego termonu wykonawca nie uzupeinit wymaganego
oswiadczenia.

Z uwagi na powyzsze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.2 lit. c) ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

Ofertanr 2

Bydgosta Sp. z o.0.
ul. Fordoniska 246, 85-766 Bydgoszcz

Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte nr 2 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, jako oferte, ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.
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Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte nr 2 jako oferte, ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zaméwienia gdyz Wykonawca zaproponowat fotel kubetkowy niedogodny z warunkami zaméwienia.
Zamawiajacy odpowiedzig na pytanie nr 3 z dnia 11.02.2025 r. zmienit parametry tapicerki fotela
kubetkowego w pozycji nr 2 Zatgcznika B do SWZ. Wykonawca natomiast nie dokonat zmiany tapicerki
i wycenit fotel w pozycji nr 2 Nowy Styl, model NAUDU FOTEL NA 4 METALOWYCH NOGACH w
tapicerce niezgodnej z opisem przedmiotu zaméwienia. Z uwagi na powyzsze oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Ofertanr 4

PB Logistyka Sebastian Borkowski
85-568 Bydgoszcz, ul. Jana Kozietulskiego 38/1

Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte nr 4 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Prawo
zamowien publicznych, jako oferte, ktorej tresé jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajacy zobowigzany byt odrzucié oferte nr 2 jako ofertg, ktérej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zaméwienia gdyz Wykonawca zaproponowat fotel kubetkowy niedogodny z warunkami zamdwienia.
Zamawiajacy odpowiedzig na pytanie nr 3 z dnia 11.02.2025 r. zmienit parametry tapicerki fotela
kubetkowego w pozycji nr 2 Zatgcznika B do SWZ. Wykonawca natomiast nie dokonat zmiany tapicerki
i wycenit fotel w pozycji nr 2 PB Furniture sp. z 0.0., PBk2 w tapicerce niezgodnej z opisem przedmiotu
zaméwienia. Z uwagi na powyzsze oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5)
ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Ofertanr 5

Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Szkét ,,CEZAS” sp. z 0.0.
Aleja Solidarnosci 15, 15-751 Bialystok

Zamawiajacy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte nr 5 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Prawo
zamowien publicznych, jako oferte, ktorej tresé jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajacy zobowiazany byt odrzucié oferte nr 5 jako oferte, ktérej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zam&wienia gdyz zaproponowane i wycenione meble nie spetniajg wymogow opisanych w Zatgczniku
B do SWZ w nastepujacych pozycjach:

1) Uzupetniona na wezwanie Zamawiajacego karta katalogowa biurka warsztatowego MALOW,
Biurko warsztatowe Bim 055 st, BIM04020608, wycenionego w pozycji nr 9 formularza cenowego
nie spetnia wymagan zamawiajgcego opisanych w Zataczniku B do SWZ gdyz grubo$¢ blatu biurka
wynosi 18 mm, a nie jak wskazat Zmawiajgcy 25 mm. Ponadto w karcie katalogowej brak jest
informacji w jakim kolorze jest blat biurka.

2) W uzupetnionej karcie katalogowej fotela kubetkowego NOWY STYL, Fotel kubetkowy
tapicerowany na 4 metalowych nogach, NAUDU ARMCHAIR 4Lz, wycenionego w pozycji nr 2
formularza cenowego brak jest informacji czy zaproponowana tkanina obiciowa krzesta spetnia
wymagania dotyczgce palnosci: Trudnopaino$¢ zgodnie z normg EN 1021-1 i EN 1021-2,
wymaganej zgodnie z opisem w Zataczniku B do SWZ.

3) W uzupetnionej karcie katalogowej szafy metalowej na odziez roboczg MALOW, Szafa metalowa
na odziez robocza Sum 410 W st, WSU0201020103, wycenionej w pozycji nr 8 formularza
cenowego brak jest informacji ile wynosi $wiatto pomiedzy potkg wewnetrzng, a wiericem, brak jest
rowniez informaciji na temat zamykania drzwi szafy, czy drzwi szafki ubraniowej zamykane sg na
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zamek cylindryczny z ryglowaniem w jednym punkcie czy w trzech punktach, w karcie katalogowej
szafy brak informacji na temat konstrukcji szafy, czy konstrukcja szafy jest zgrzewana, oparta na
profilach zamknietych, oraz brak informacji czy zamki kluczowe sg w systemie Master.

Na podstawie przedtozonych kart katalogowych Zamawiajacy nie jest w stanie oceni¢ czy wycenione
meble spetniajg wymogi Zamawiajgcego zawarte w SWZ. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy byt
zobowigzany odrzuci¢ oferte nr 5 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Prawo zamowien
publicznych, jako oferte, ktérej tresc jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Czesé 3

Oferta nr 1

Tronus Polska Sp. z o0.0.

ul. Ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa

Zamawiajacy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte nr 1 na podstawie: art. 226 ust. 1 pkt. 14) ustawy Prawo
zamowien publicznych, jako oferte, w ktérej wadium nie zostato wniesione.

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajacy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte gdyz Wykonawca nie wniést wadium do uptywu terminu
sktadania ofert tj. do dnia 24.02.2025 r. do godz. 10:00. Zgodnie z zapisami rozdz. 8 pkt. 1 i pkt. 3
SIWZ: ,1. Oferta musi by¢ zabezpieczona wadium w wysokosci 2000,00. 2. Wadium nalezy wnies¢ w
terminie do dnia 24.02.2025 r. do godz. 10:00.” Do ww. terminu nie nastgpito uznanie rachunku
bankowego Zamawiajgcego kwota odpowiadajaca wysokosci wymaganego wadium oraz wadium nie
zostato wniesione w zadnej innej formie zgodnie z rozdz. 8 pkt.4 SWZ.

Zamawiajacy zobowigzany byt odrzucic¢ oferte nr 1 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Prawo
zamowien publicznych, jako oferte, ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajacy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte nr 1 jako oferte, ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami

zamowienia gdyz :

1. Wykonawca w zlozonym formularzu cenowym w kolumnie nr 6 nie wskazat jaki asortyment zostat
zaproponowany i wyceniony. Zgodnie z zapisami SWZ - rozdz. 3 ust. 10: "Wykonawca w
formularzu cenowym (Zatgcznik nr 2 do SWZ) w ostatniej kolumnie wskaze nazwe producenta,
peina nazwe i symbol mebla lub sprzetu, nazwe systemu jaki wycenia i jaki zostanie dostarczony
do Zamawiajacego po podpisaniu umowy”. Wymag ten zostat opisany przez Zamawiajgcego tak w
rozdz. 3 ust. 10 SWZ jak i dodatkowo wyraznie przywotany w ostatniej kolumnie samego formularza
cenowego (Zatgcznik nr 2 do SIWZ). Wykonawca wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z SWZ, nie
wpisat jaki przedmiot zamoéwienia wycenit. Wykonawca nie ztozyt rowniez wraz z ofertg kart
katalogowych wycenionych mebli, zgodnie z zapisami rozdz.3 ust. 11 SWZ. Spowodowato to brak
okreslenia przez Wykonawce przedmiotu oferty, w zwigzku z czym tre$¢ jego oferty byta de facto
nieznana w chwili ztozenia oferty. Zamawiajacy nie miat wiec wiedzy jaki przedmiot zaméwienia
zaoferowat i wycenit Wykonawca. Zamawiajgcy nie mogt wezwaé Wykonawcy do uzupetnienia
formularza cenowego gdyz stanowi on tres¢ oferty i nie podlega uzupetnieniu w trybie art. 107 ust.
1 ustawy Pzp ani w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto uzupetnienie na wezwanie
Zmawiajgcego formularza cenowego, jak réwniez kart katalogowych dato by mozliwo$¢ okreslenia
przedmiotu zaméwienia juz po terminie na skiadanie ofert co jest niedopuszczalne w Swietle
przepisow Pzp.

2. Wykonawca nie zlozyt wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych w  postaci
zmontowanych mebli tj. fotel stacjonarny. Wymagana przez Zamawiajgcego prezentacja nie
podiega uzupetnieniu w trybie art. w trybie art. 107 ust. 2 ani w trybie 128 ust. 1 ustawy Prawo
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zamoéwien, gdyz prezentacja w postaci zmontowanych mebli podiega ocenie punktowej w
wyznaczonym kryterium oceny ofert pod wzgledem jakosciowym. Prezentacja ta, oprocz
sprawdzenia zgodnoéci z przedmiotem zamoéwienia i opasanymi w SWZ wymaganiami,
jednoczesnie stanowi element oceny jakosci, to tym samym wezwanie do ich uzupeinienia
stuzytoby usunieciu stwierdzonej niezgodnosci tresci oferty z treécig wynikajgca z SWZ i dawatoby
Wykonawcy mozliwosé wplywu na oceng jakosci oferowanych produktéw po terminie sktadania
ofet i po zapoznaniu sie z zawarto$cig ofert konkurencyjnych, co uzna¢ nalezy za
niedopuszczalne. Wymaég ten zostat opisany przez Zamawiajgcego w SWZ w rozdz. 3 ust. 5, rozdz.
3 ust. 6, oraz w rozdz. 7 ust. 1 pkt. 7 tabeli.

Z uwagi na powyzsze oferta Wykonawcy podiega odrzuceniu.
Wykonawca na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp nie zostat wezwany do uzupetnienia Kart

katalogowych wycenionych mebli, przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci dokumentow
(Certyfikaty, atest lub inne réwnowazne dokumenty), ktére potwierdzajg zgodno$¢ prezentowanych
mebli z opisanymi normami, wymienionymi w Zatgczniku B, gdyz oferta firmy podlega odrzuceniu.

Informacja o terminie zawarcia umowy:
Umowa w sprawie zamowienia publicznego, zgodnie z art. 264 ust. 1 ustawy Pzp, zostanie zawarta, z
uwzglednieniem art. 577 ustawy Pzp, w terminie nie krétszym niz 10 dni od dnia przestania niniejszej

informacji 0 wyborze najkorzystniejszej oferty.

Umowa w sprawie zamowienia publicznego moze byé zawarta przed uptywem terminu, o ktérym mowa

powyzej, jezeli zachodza okoliczno$ci wymienione w art. 264 ust. 2 ustawy Pzp.

Pouczenie
Zamawiajacy informuje, ze wobec czynnosci zamawiajacego przystugujg wykonawcom $rodki ochrony

prawnej w terminach i zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 505 — 590 ustawy Pzp.

)
Starszy efialicia
ds. zamdwierisytiicznych
~ JOA
mar Aleksantia Semidsta-Lidska

System ProPublico © Datacomp IT Strona: 6/6




