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Wszyscy Wykonawcy

POWIADOMIENIE
o wyborze najkorzystniejszej oferty: Cze$é 1,2 3

Zamawiajacy, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, dziatajgc na podstawie art. 253 ust.
1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.),
informuje, ze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na budowe (dostawa i montaz)
mikroinstalacji fotowoltaicznej o mocy 35 kWp (moc wszystkich modutéw nie przekroczy 50kW
i nie bedzie mniejsza niz 35 kWp), zainstalowanej na dachu Sali Sportowej UAM przy ulicy
Zagajnikowej 9 w Poznaniu, najkorzystniejszg oferte ztozyta firma: Intelus Inwestycje Sp. z o0.0., ul.
Ks. Dr Wiktora Siwka 17, 40-306 Katowice, NIP: 9542856860, z ceng 102.705,00 zt.

Uzasadnienie: wybrano oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji warunkéw
zaméwienia. Wybrano oferte najkorzystniejsza, ktéra uzyskata najwyzszg ilos¢ punktdéw, nie podlegajgca
odrzuceniu.

UCZELNIA
BADAWCZA

INICJATYWA DOSKONALOSCH

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Termin platnosci Liczba pkt Liczba pkt w
Nr : w kryterium:
ofert Nazwa i adres wykonawcy Cena brutto oferty faktury / liczba kryterium te‘rmip ) Razem
y punktow o | ok o
WP Energy Sp. z 0.0., Stanistawie 4, 83-112 : 24 44 64,44
" | Stanistawie, NIP: 5932624954 252150002 | o0 deh/iDpid ; 4500
Green Mark Sp. z 0.0., ul. Akacjowa 24/1, 21- )
2| 040 Swidnik, NIP:7123396074 93 006.75 z4 30 dni e
undersun Mateusz Nyczak, ul. Floriana
3 Marciniaka 15, 64-000 Koscian, 128 535.00 zt 30 dni/ 10 pkt 47,94 40,00 87,94
NIP: 6981834178
EKO-ON Sp. z 0.0., ul. Géra Libertowska 47, .
4 | 30-444 Libertow, NIP: 9452183883 132717.002 | sodni/10pkt | 4643 | 4000 | 8643
RP Solar Sp. z 0.0., ul. Koperkowa 1/14, 81- )
5 | 589 Gdynia, NIP: 5851491259 90 528.00 z¢ 30 dni e
PLenergy sp. z 0.0., ul. Wioctawska 167, 87- )
& | 100 Torun, NIP: 9562356758 98 400.00 2t 30 dni SR
Yuxta Sp. z 0.0., ul. Grunwaldzka 17, 33-100
7 Nowy SapCZ, NIP: 9482615991 115 000.00 zt 30 dni / 10 pkt 53,59 40,00 93,59
3P NSU Sp. z 0.0., Cienia Pierwsza 35, 62-860
8 opatéwek,pmpz 9680972378 107 379.00 zt | 30dni/10pkt | 57,39 40,00 97,39
FEBE Sp. z 0.0., ul. Legnicka 57W/17 , 54-203 )
® | Wroctaw, NIP: 8943143326 102 441.78 z4 30 dni R odEUeohR
STRATUS ENERGIA Marek Kopciuch, ul
10 | Wincentego Witosa 14, 67-300 Szprotawa, 147 354.00 zt | 30 dni/ 10 pkt 41,82 40,00 81,82
NIP: 9241339325
SOLAR SQUARE Sp. z 0.0., ul. Gotezycka .
1| 12/5, 54-15 Wroctaw, NIP: 8943159830 192507.302t | sodni/1opkt | 32,01 40,00 291
FOTOCONCEPT Spétka z 0.0., ul. Karola
12 | Olszewskiego 6, 25-663 Kielce, 182 040.00zt | 30dni/10pkt | 33,85 40,00 73,85
NIP: 9592031251
Intelus | tycj i .0., ul. . Di iki
1> | Sl 175030k Khowien NP Sousaimag. | 0270800 | soamsrapa | 090 | ag00 | 10000
Inteligentny Dom Sp. z o.0., ul. Zétkiewskiego )
14 | 15, 87-100 Torun, NIP: 8792741347 98 200.00 zt 30 dni Ceriatodrzaoana
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Liczba wykonawcéw wykluczonych — 0
Liczba ofert odrzuconych — 5

Oferta nr 2 — Green Mark Sp. z 0.0., ul. Akacjowa 24/1, 21-040 Swidnik
Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust.
6 ustawy Pzp: oferta zawiera razaco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Uzasadnienie: Zamawiajgcy wezwat Wykonawce w dniu 10.04.2025 r. do ztozenia wyjasnien w sprawie razgco
niskiej ceny. Cena oferty ztozonej w postepowaniu jest nizsza o ponad 30% od wartosci zaméwienia powigkszonej
o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania wynoszgcej 150.000,00 zt
brutto. Wykonawca zaoferowat wykonanie przedmiotu zamoéwienia za cene: 93.006,75 zt brutto.

Wykonawca nie udzielit ww. wyjasniert w wyznaczonym terminie tj. do 15.04.2025 r.

Poza powyzszym Wykonawca zostat réwniez wezwany na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia
oswiadczenia, ktdre nalezato ztozy¢ zgodnie z rozdz. 8 pkt 8.1. 2 SWZ. Wykonawca nie uzupetnit ww.
oswiadczenia w wyznaczonym terminie tj. do 15.04.2025 . (wezwanie do uzupetnienia z dnia 10.04.2025 r.).

Oferta nr 5 — RP Solar Sp. z 0.0., ul. Koperkowa 1/14, 81-589 Gdynia

Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust.
6 ustawy Pzp: oferta zawiera razaco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Uzasadnienie: Zamawiajgcy wezwat Wykonawce w dniu 10.04.2025 r. do ztozenia wyjasnien w sprawie razgco
niskiej ceny. Cena oferty ztozonej w postepowaniu:

- jest nizsza o ponad 30% od wartosci zaméwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej
przed wszczgciem postepowania wynoszacej 150.000,00 zt brutto.

- jest nizsza o ponad 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10.

Wykonawca zaoferowat wykonanie przedmiotu zaméwienia za cene: 90.528,00 zt brutto.

Do wyznaczonego terminu Wykonawca ztozyt wyjasnienia razaco niskiej ceny, w ktorych o$wiadczyt, ze po
otrzymaniu wszystkich ofert od dostawcéw oraz ponownych wyliczeniach wszystkich kosztéw nie jest w stanie
wykonac¢ przedmiotowego zamowienia za cene ztozong w ofercie.

Oferta nr 6 — PLenergy sp. z 0.0., ul. Wloctawska 167, 87-100 Torun

Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust.
6 ustawy Pzp: oferta zawiera razgco niska ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zlozone przez
Wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 224 ust. 2 ustawy Prawo Zamowieri Zamawiajgcy zobowigzany byt wezwaé wykonawce do
wyjasnien w celu ustalenia czy oferta zawiera razaco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia, gdyz cena
oferty jest nizsza o ponad 30% od wartosci zaméwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania wynoszgcej 150.000,00 zt brutto. Wykonawca zaoferowat wykonanie
przedmiotu zaméwienia za cene: 98.400,00 zt brutto.

Zamawiajacy pismem z dnia 10.04.2025 r. wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym ziozenia
dowodow, dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢. Zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy. Wykonawca, wezwany do zfozenia
wyjasnienn w zakresie ceny swojej oferty, zobowigzany jest do zlozenia odpowiednio umotywowanych i
szczegotowych wyjasnien, ze cena zlozonej przez niego oferty nie jest razgco niska.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca ziozyt wyjasnienia w dniu 10.04.2025 r. W ocenie Zamawiajgcego,
przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia s bardzo ogolnikowe, i nie poparte dowodami, np. w postaci
wyliczen. Nie jest wystarczajgce udzielenie odpowiedzi na dodatkowe szczegétowe pytania zawarte w wezwaniu
do ztozenia wyjasnien.

Konieczno$¢ poparcia przedstawianych wyjasnieri dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz
same wyjasnienia rzadko kiedy moga by¢ uznane za w petni obiektywne jako sktadane przez podmiot bezposrednio
zainteresowany rozstrzygnieciem. Wezwanie do wyjasnienia ceny oferty co do zasady jest konsekwencjg
stwierdzenia faktu, ze cena ta w sposéb zauwazalny odbiega od wartosci zamoéwienia czy $redniej arytmetycznej
cen innych ofert. W odpowiedzi na takie wezwanie wykonawca zobowigzany jest zatem wyjasniC w sposob
szczegbtowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamowienia, uwzglednia
wszelkie niezbedne do tego elementy, jak réwniez wykazac dlaczego byt w stanie zaoferowa¢ cene na takim, a nie
innym poziomie, czyli poziomie odbiegajgcym od wartosci zaméwienia lub cen innych ztozonych w postepowaniu
ofert. Przy czym podkreslié¢ trzeba, ze nie jest wystarczajace samo powotanie sie na istnienie tego rodzaju



okolicznosci, lecz konieczne jest wykazanie w sposo6b mierzalny, jak wplywajg one na obnizenie kosztéw
realizacji zaméwienia, jakie maja przetozenie na poszczegdine elementy sktadowe ceny.

Biorac pod uwage przytoczone wyzej argumenty, nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca przez ztozone wyjasnienia nie
obalit domniemania, iz jego oferta zawiera razgco niska cene i nie sprostat powinnosci natozonej przez przepisy
ustawy. Zgodnie bowiem z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa ztozenie wyjasnien, ktore nie rozpraszaja
watpliwosci zamawiajgcego, co do rynkowego charakteru ceny oferty, zréwnane jest w skutkach z nieztozeniem
wyjasnien i powoduje odrzucenie oferty. Ustawodawca zakfada, ze wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniach o
udzielenie zaméwienia publicznego s profesjonalistami, stad sktadane przez nich wyjasnienia muszg cechowacé
si¢ podwyzszonym miernikiem starannosci. Niespetnienie tego warunku powoduje, ze ponoszg oni negatywne
skutki niewykazania zasadnosci swoich twierdzen co do tego, ze zaoferowana cena lub koszt nie sg razaco niskie.
Krajowa Izba Odwotawcza jednoznacznie podkresla, ze Zamawiajacy zwraca sie nie tylko o udzielenie
wyjasnien, ale tez o ztozenie dowodéw. Z kolei na wykonawcy cigzy ustawowy obowigzek wykazania, ze jego
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Krajowa Izba Odwotawcza wskazuje przy tym, ze wykazac¢, oznacza co$
wigcej, anizeli jedynie wyjasni¢. Dla "wykazania" czgsto nie wystarczg same deklaracje i twierdzenia. Wykonawca
musi wiec nie tylko wyjasni¢, ale tez udowodni¢, czy choéby uprawdopodobnié wysoko$¢ kosztéw skalkulowanych
w cenie oferty. W przypadku dostawy i montazu, takim dowodem moze by¢ na przyktad szczegdtowa kalkulacja
dostaw i wykonanych prac.

Ztozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych,
winny by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow. Wykonawca zobowigzany jest wyjasni¢ w Sposob szczegbltowy i konkretny, ze zaoferowana cena
gwarantuje nalezyta realizacje catego zaméwienia. To na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne
czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w Jjakim stopniu dzigki tym czynnikom cena oferty zostafa
obnizona. Wyjasnienia zfozone przez wykonawce powinny poparte byé stosownymi dowodami (wyrok z dnia
09.03.2023 r., sygn. Akt: KIO 490/23)

Wykonawca, aby wykazac realnosc ceny powinien wskazac istnienie po jego stronie szczegdinych okolicznosci
umoZliwiajgcych obnizenie ceny i ujawnic¢ zafozenia przyjete na etapie jej kalkulacji, czego w swojej odpowiedzi nie
zawart. (wyrok Sgadu Okregowego w Poznaniu z dnia 4 czerwca 2008 r., sygn. X Ga 127/08).

Na podstawie tak sformutowanych wyjasnier Zamawiajgcy nie mogt przeanalizowaé poprawnosci kalkulacji
ceny, a w konsekwencji Zamawiajgcy nie miat podstaw do ustalenia, czy mozliwym jest wykonanie przedmiotu
zamowienia przez tego wykonawce za zaoferowang przez niego cene. W efekcie nie zostat usuniety poprzez
wyjasnienia stan niepewnosci co do mozliwosci nalezytego wykonania przez Wykonawce przedmiotu zaméwienia
za oszacowang cene (wyrok z dnia 20.12.2012, sygn. Akt: KIO 2712/12).

Biorac pod uwage przytoczone wyzej argumenty, nalezy stwierdzié, ze Wykonawca PLenergy sp. z 0.0., przez
ztozone wyjasnienia nie obalit domniemania, iz jego oferta zawiera razgco niska cene i nie sprostat powinnosci
natozonej przez przepisy ustawy.

Oferta nr 9 — FEBE Sp. z 0.0., ul. Legnicka 57W/17 , 54-203 Wroclaw

Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust.
6 ustawy Pzp: oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Uzasadnienie: Zamawiajacy wezwat Wykonawce w dniu 10.04.2025 r. do ziozenia wyjasnien w sprawie razgco
niskiej ceny. Cena oferty ztozonej w postepowaniu jest nizsza o ponad 30% od warto$ci zamowienia powigkszonej
0 nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania wynoszacej 150.000,00 zt
brutto. Wykonawca zaoferowat wykonanie przedmiotu zaméwienia za cene: 102.441,78 zt brutto.

Wykonawca nie udzielit ww. wyjasnieri w wyznaczonym terminie tj. do 15.04.2025 r.

Oferta nr 14 — Inteligentny Dom Sp. z 0.0., ul. Zétkiewskiego 15, 87-100 Toruri

Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Prawo zamowien publicz_nych_
jako oferte, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, gdyz Wykonawca zaoferowat do realizacji
przedmiotu zamdwienia moduty niezgodne z opisem przedmiotu zaméwienia.

Uzasadnienie: Zamawiajgcy wezwat Wykonawce w dniu 10.04.2025 r. do ztozenia wyjasnien w sprawie razgco
niskiej ceny. Cena oferty ztozonej w postepowaniu jest nizsza o ponad 30% od warto$ci zaméwienia powiekszonej
0 nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postgpowania wynoszacej 150.000,00 zt
brutto. Wykonawca zaoferowat wykonanie przedmiotu zaméwienia za cene: 98.200,00 zt brutto.

Do wyznaczonego terminu Wykonawca ztozyt wyjasnienia razaco niskiej ceny.

Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach razaco niskiej ceny oswiadcza, iz oferuje moduty o wadze 27,3' kg
(zgodnie z zatgczong kartg katalogowg) co jest niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w



dokumentaciji technicznej stanowigcej zatgcznik nr 8 do SWZ. Zgodnie z dokumentacjg techniczng dopuszczalna
maksymalna waga modutéw to 24 kg.

Wykonawca w wyjasnieniach razaco niskiej ceny w ,Szczegotowej kalkulagii rzeczowo-finansowej” przyjgt do
wyceny moduty JASolar o mocy 500W, natomiast w tresci wyjasnien o$wiadczyt, iz ,Zastosowano inwerter firmy
Solar Edge SE33.3K, optymalizatory mocy Solar Edge S1000 oraz moduty Jolywood (karty katalogowe w
zatqczniku). Wykonawca zatgczyt karty katalogowe firmy JASolar.

Umowa w sprawie zamoéwienia publicznego, zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, zostanie zawarta,
z uwzglednieniem art. 577 ustawy Pzp, w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania niniejszego
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Jednoczesnie zawiadamiamy, iz od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego,
podjetej w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia, w tym na projektowane postanowienie umowy lub
zaniechania czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, do ktérej Zamawiajgcy byt
obowigzany na podstawie ustawy Pzp przystuguje odwotanie. Srodki ochrony prawnej przystugujg na
zasadach przewidzianych w art. 505 — 590 ustawy Pzp.




