UM

UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

Kanclerz

Poznan dnia; 2025-.%.10....Y. 1.

WYKONAWCY
ubiegajacy sie o zamoéwienie

INFORMACJA

O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY W CZESCI 1

| UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W CZESCI 2 | CZESCI 3

Dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego:

Nazwa zamowienia: Swiadczenie ustug poligraficznych na rzecz Wydawnictwa
Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu. Przedmiot zamoéwienia zostal podzielony na trzy

czesci:

Czeséé 1 - Ustuga poligraficzna - druk cyfrowy, oprawa migkka (szyto-

klejona),

papier o gramaturze 80 g Amber Graphic - dia

Wydawnictwa Wydziatu Teologicznego,
Cze$¢é 2 - Ustuga poligraficzna - druk cyfrowy, oprawa twarda szyta,
papier o gramaturze 80 g Amber Graphic - dla Wydawnictwa
Wydziatu Teologicznego,
Cze$¢ 3 - Ustuga poligraficzna - druk cyfrowy, oprawa twarda szyta,
papier o gramaturze 70 g Creamy - dla Wydawnictwa Wydziatu
Teologicznego.

Numer referencyjny: ZP3/3839/25

Zamawiajacy, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, dziatajgc na podstawie art. 253 ust.
1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. Prawo zaméwieri publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 poz. 1320), zwanej
dalej ,ustawa Pzp’, informuje, Ze w toczacym sig postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta ztozona przez wykonawce:

VOLUMINA.PL Sp. zo.0.
ul. Ksigcia Witolda 7-9
71-063 Szczecin

nie podliegajaca odrzuceniu.

Czesé nr 1: Ustuga poligraficzna - druk cyfrowy, oprawa migkka (szyto-klejona) papier o
gramaturze 80 g Amber Graphic - dla Wydawnictwa Wydzialu Teologicznego

za cene wykonania przedmiotu zaméwienia w wysoko$ci 28 665.24 zt brutto.

Uzasadnienie wyboru: wybrano oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji
warunkéw zamodwienia. Wybrano oferte najkorzystniejszg, ktéra uzyskata najw/w‘_sza ilos¢ punktéw,

'f

/

ul. H. Wieniawskiego 1, Collegium Minus, 61-712 Pwudi/
NIP 777 00 06 350, REGON 000001293

tel. +48 61 829 43 03, fax +48 61 829 44 00 /
kanclerz@amu.edu.pl
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Cze$é 2: Ustuga poligraficzna - druk cyfrowy, oprawa twarda szyta, papier o gramaturze 80 g
Amber Graphic - dla Wydawnictwa Wydziatu Teologicznego

Zamawiajacy dziatajac zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych informuje, ze
zobowigzany jest uniewaznié¢ postepowanie o udzielenie zaméwienia w cze$ci 2 na podstawie art.
255 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, gdyz wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu.

Czesé 3: Ustuga poligraficzna - druk cyfrowy, oprawa twarda szyta, papier o gramaturze 70 g
Creamy - dla Wydawnictwa Wydziatu Teologicznego.

Zamawiajgcy dziatajac zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych informuje, ze

zobowigzany jest uniewaznié¢ postepowanie o udzielenie zaméwienia w czesci 3 na podstawie art.
255 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, gdyz wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu.

Punktacja przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny ofert wraz z taczng punktacja:

Czesc 1
Wykonawca Kryterium - punktacja Razem
VOLUMINA.PL Sp. z 0.0. 1 - Cena — 28 665,24 - 60.00
ul. Ksiecia Witolda 7-9 2 - Ocena techniczna , jako$¢ wykonania - Probki 100.00

zostaly ztozone, prébki kompletne, zgodnie z
zapisami SWZ - 40.00

1 - Cena — 33 625,30 zt brutto

2 - Ocena techniczna , jako$¢ wykonania - Probki

71-063 Szczecin
(oferta nr 1)

Print Profit sp. z 0.0.
Kozmin 27

Oferta odrzucona
na podstawie art.

59-900 Zgorzelec

zostaly ziozone, probki kompletne, zgodnie z

226 ust. 1 pkt. 8

59-900 Zgorzelec
(oferta nr 2)

zostaly zlozone- zlozone probki sg niekompletne,
niezgodne z zapisami SWZ

(oferta nr 2) zapisami SWZ ustawy Pzp
Czesé 2
Wykonawca Kryterium - punktacja Razem
Print Profit sp. z 0.0. 1 - Cena — 33 625,30 z brutto Oferta odrzucona
Kozmin 27 2 - Ocena techniczna , jako$¢ wykonania - Probkinie | na podstawie art.
59-900 Zgorzelec zostaly zlozone- ztozone probki sg niekompletne, | 226 ust. 1 pkt. 5
(oferta nr 2) niezgodne z zapisami SWZ ustawy Pzp
Czesé 3
Wykonawca Kryterium - punktacja Razem
Print Profit sp. z 0.0. 1 - Cena — 33 625,30 zi brutto Oferta odrzucona
Kozmin 27 2 - Ocena techniczna , jako$¢ wykonania - Probkinie | na podstawie art.

226 ust. 1 pkt. 5
ustawy Pzp

Informacja o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone:

Czesé 1
Print Profit sp. z 0.0.

Kozmin 27, 59-900 Zgorzelec

(Oferta nr 2)

Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy ziozong w czegsci 1 postgpowaniafla podstawie: art. 226

ust. 1 pkt. 8 ustawy Prawo zaméwier publicznych jako oferte, ktéra z

w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Uzasadnienie:

W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy byt zobowigzan
zawiera razgco hiskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwieyy

era razaco niska ceng

ustali¢ czy oferta Wykonawcy
arto$¢ zaméwienia na czesé 1
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ustalona zostala przez Zamawiajgcego na kwote 99.500,00 zt brutto, a Wykonawca zaoferowat
wykonanie przedmiotu zaméwienia w czesci 1 za kwote 33 625,30 zt brutto. W zwigzku z tym, iz
cena oferty budzita watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia oraz byta nizsza o ponad 30% od warto$ci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek
od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, nalezato zastosowac art. 224 ust. 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajacy pismem z dnia 21.05.2025 r. wezwal Wykonawce do ztoZenia wyjasnien, w
tym zlozenia dowodéw, dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokoSc ceny.
Zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny,
spoczywa na wykonawcy. Zgodnie z powyzszym przepisem wykonawca, wezwany do ztozenia
wyjasnien w zakresie ceny swojej oferty, zobowigzany jest do ziozenia odpowiednio
umotywowanych i szczegétowych wyjasnien, ze cena zlozonej przez niego oferty nie jest razaco
niska.
zamawiajacemu zweryfikowanie poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny.
Wyjasnienia z tego powodu powinny by¢ wyczerpujgce, konkretne i przekonujace, ujawniajace
najwazniejsze sktadniki cenotwércze, jak przyktadowo koszt pracownikéw, zaangazowania
odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie marze wykonawcy. W przeciwnym wypadku wyjasnienia beda
miaty jedynie charakter iluzoryczny i nie bedg stanowity wyjasnienia elementow oferty, majgacych
wptyw na wysoko$é cen (zob.: wyrok KIO sygn. Akt 2712/12, wyrok SO w Warszawie sygn. V Ca
2214/16; wyrok SO w Poznaniu sygn. X Ga 127/08).

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca ztozyt wyjasnienia w dniu 26.05.2025 r. W ocenie
Zamawiajacego, przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia sa ogéinikowe, lakoniczne i
nie poparte wystarczajacymi dowodami. Wykonawca w wyjasnieniach powotuje sig¢ m.in. na
zataczniki w postaci listy ptac oraz oferty handlowa od producenta papieru. Wykonawca wskazuije,
ze na dowéd cen surowcow takich jak papier uzyty do produkcji — jako zatacznik oferta handlowa od
producenta papieru oraz o$wiadcza, ze skladowa czeécig poszczegdlnych procesow w
przedstawionej kalkulacji sa: wszelkie materiaty, energia i koszt pracy w stawce nie mniejszej niz
minimalna stawka godzinowa, wskazujac, jako dowdd powyzsze oswiadczenie i zatgczona lista
plac. Niestety zadnego z tych wyzej wymienionych dowodéw Wykonawca nie zatgczyt. W zwigzku z
tym, iz wykonawca nie przedtozyt wskazanych dowodéw Zamawiajacy nie ma peinego obrazu
przediozonych wyjasnien, nie jest w stanie zweryfikowaé poprawnosci dokonanej przez wykonawce
kalkulacji ceny. Przedtozone wyliczenia w postaci tabeli w zatgczniku nr 1 sg ogdlnikowe i nie
poparte dowodami, Zamawiajacy nie wie co miesci sie¢ pod pojeciem ,zakup ustug od
podwykonawcy’, o jakie ustugi chodzi czy sa tam ujgte np. koszty wysylki egzemplarzy
obowigzkowych, koszty transportu naktadéw do Zamawiajacego, koszty eksploatacyjne firmy i inne
koszty posrednie przektadajgce sie na koszt arkusza. Nie wiemy czy wyliczenia zawierajg wszystkich
kosztow wykonawcy. Wykonawca oéwiadcza, ze taczna cena oferty brutto stanowi catkowity koszt
realizacji przedmiotu zamowienia wymagany w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, zgodnie z
opisem przedmiotu zaméwienia oraz projektowanymi postanowieniami umowy, w szczegdinosci
wszystkie koszty Wykonawcy zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia”, nie popiera jednak
swoich stwierdzen zadnymi dowodami.

W ocenie Zamawiajgcego, przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia potwierdzaja, ze oferta
zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia i w zwigzku z powyzszym podlega
odrzuceniu.

Czesc 2, Czes¢ 3

Print Profit sp. z 0.0.

Kozmin 27, 59-900 Zgorzelec
(Oferta nr 2)

§ci 2 i czesci 3 na podstawie art. 226 ust. 1

Zamawiajacy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte nr 2 w
ko oferte, ktorej tres¢ jest niezgodna z

pkt. 5) ustawy Prawo zaméwienn publicznych,
warunkami zamowienia.
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Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajacy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte nr 2 w czesci 2 i czeéci 3 jako oferte, ktorej tresc jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia gdyz Wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg wymaganych
przedmiotowych $rodkdéw dowodowych. Wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ wraz z ofertg na czesc
2: 1 blok wydrukowany przez siebie dowolng technikg cyfrowa w oprawie twardej szytej ni¢mi na
papierze Amber Graphic 80 g, wéréd wyzej wymienionych probek wymagane sg przynajmniej 2 ksigzki
o objetosci min. 300 stron oraz na cze$¢ 3: 1 blok wydrukowany przez siebie dowolng technika
cyfrowa w oprawie twardej szytej niémi na papierze Creamy 70 g lub podobnym, wsréd wyzej
wymienionych prébek wymagane sg przynajmniej 2 ksigzki o objetosci min. 800 stron.

Wymagane przez Zamawiajacego probki w postaci wydrukowanych materiatow nie podlegaja
uzupetnieniu w trybie art. w trybie art. 107 ust. 2 ani w trybie 128 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien, gdyz
probki podlegajg ocenie punktowej w wyznaczonym kryterium oceny ofert pod wzgledem
jakosciowym. Probki stanowig element oceny jakosci, to tym samym wezwanie do ich uzupetnienia
stuzytoby usunieciu stwierdzonej niezgodnosci tresci oferty z trescig wynikajacg z SWZ i dawatoby
Wykonawcy mozliwosé wptywu na ocene jakosci oferowanych produktéw po terminie sktadania ofert
i po zapoznaniu sie z zawartoscig ofert konkurencyjnych, co uzna¢ nalezy za niedopuszczalne.
Wymég ten zostat opisany przez Zamawiajgcego w SWZ w rozdz. 3 ust. 9, oraz w rozdz. 7 ust. 1 pkt.
9 tabeli.

Z uwagi na powyzsze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu.

Informacja o terminie zawarcia umowy:

Umowa w sprawie zamdwienia publicznego, zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, zostanie zawarta, z
uwzglednieniem art. 577 ustawy Pzp, w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania niniejszej
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Umowa w sprawie zaméwienia publicznego moze by¢ zawarta przed uptywem terminu, o ktérym mowa
powyzej, jezeli zachodzg okolicznosci wymienione w art. 308 ust. 3 ustawy Pzp.

Pouczenie

Zamawiajacy informuje, ze wobec czynnosci zamawiajgcego przystugujg wykonawcom srodki ochrony
prawnej w terminach i zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 505 — 590 ustawy Pzp.
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