UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

uAM Prorektor ds. relacji z otoczeniem spotecznym

Oznaczenie sprawy: ZP3/3807/25 Poznan dnia: O({OI 2025r.
Wszyscy Wykonawcy

POWIADOMIENIE owyborze najkorzystniejszej oferty

Zamawiajgcy, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, dziatajgc na podstawie art. 253 ust.
1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.),
informuje, ze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na opracowanie dokumentacji
przebudowy, rozbudowy i termomodernizacji DS. BABILON UAM, ul. Dozynkowa 9b w Poznaniu
oraz w ramach prawa opcji - sprawowanie nadzoru autorskiego podczas prac wykonywanych na
podstawie opracowanej dokumentacji (zaméwienie opcjonaine), najkorzystniejszg oferte ziozyta
firma:

Pracownia Architektoniczna 1997 sp. z 0. 0., ul. Strusia 10, 60-711 Poznan, z ceng 1.440.000,00 zt
brutto.

Uzasadnienie: wybrano oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji warunkow
zaméwienia. Wybrano oferte najkorzystniejszg, ktéra uzyskata najwyzszg ilos¢ punktéw, nie podlegajaca
odrzuceniu.

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Doswiadczenie osoby

pikitd Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena oferty brutto skierowanej do realizacji zaméw.

oferty (ilos¢ zadar / liczba punktéw)
Pracownia Architektoniczna 1997 sp. z 0. o. ul. Strusia 10, . ;
1 60-711 Poznan, NIP: 7791636766 1.440.000,00 6 zadan / 40 punktow
2 PB ARCHITEKCI PIOTR BUKOWY, ul. Wielka 21, 61-775 530.130,00 po popr. Oferla odrzucona

Poznan, NIP: 7811023518 omyiki: 645.258,00

Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp. k., ‘ .
3 | Al Jerozolimskie 155/U3, 02-326 Warszawa NIP: 7010595872 997.899,09 2 zadania /10 punktow
PROBUD Firma Projektowo — Budowlana Tomasz Graf, ul. 787.200,00 po popr. g ;
4 | Sosnowa 6/2, 71-468 Szczecin NIP: 9551300955 omytki: 797.040,00 | ! Zadanie /0 punktow

Nr Liczba pkt w Lic:;iigﬁz:nﬁrg:giyum
oferty Nazwa i adres wykonawcy kryte(gggu)cena skiorowanej do realizacji Razem
o

zamoéw. (40%)
Pracownia Architektoniczna 1997 sp. z 0. 0.,
1 ul. Strusia 10, 60-711 Poznari, NIP: 7791636766 33,21 40,00 3.2

PB ARCHITEKCI PIOTR BUKOWY, ul. Wielka 21,
2 61-775 Poznan, NIP: 7811023518

Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp. k.,
3 | Al derozolimskie 155/U3, 02p-326 Warszawa, 47,92 10,00 57,92
NIP: 7010595872

PROBUD Firma Projektowo - Budowlana Tomasz
4 Graf, ul. Sosnowa 6/2, 71-468 Szczecin, 60,00 0,00 60,00
NIP: 9551300955

Oferta odrzucona

ul. H. Wieniawskiego 1, Collegium Minus, 61-712 Poznan
P NIP 777 00 06 350, REGON 000001293
1 tel. +48 61 829 43 26
zbymel@amu.edu.pl
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Liczba wykonawcéw wykluczonych — 0
Liczba ofert odrzuconych — 1
Oferta nr 2 - PB ARCHITEKCI PIOTR BUKOWY, ul. Wielka 21, 61-775 Poznar

Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy Pzp:
wykonawca nie wniést wadium, lub wniést w sposéb nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium
nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o
ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Uzasadnienie: W ztozonym przez Wykonawce ,O$wiadczeniu Poreczyciela o udzieleniu poreczenia
zaptaty wadium” (numer poreczenia: 4-2/26/05/2025/PWA w § 1 pkt 6 jest:
Zamowienie: podstawa prawna — ustawa PZP: przetarg niepubliczny — nie podlega przepisom

Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320
ze zm.).

Zaméwienie dla ktérego zostato udzielone poreczenie, zgodnie z zawartymi w nim zapisami nie
podiega przepisom Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych.
Postepowanie o udzielenie zamdwienia nr ZP3/3807/25 Zamawiajgcy prowadzi na podstawie ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).
Informacja o prowadzeniu postepowania na podstawie ww. ustawy zawarta byto w dokumentach
postepowania.
Wadium w przetargu jest formg zabezpieczenia, ktéra ma na celu ochrone intereséw Zamawiajgcego
Dlatego tre$¢ poreczenia nie moze stwarzaé watpliwosci co do zakresu odpowiedzialnosci gwaranta
lub porgczyciela ani nie mogg wystepowaé zadne ryzyka mogace czyni¢ niemozliwym zrealizowanie
przez Zamawiajgcego przystugujgcego mu prawa zatrzymania wadium. Dopiero wéwczas mozna
mowi¢ o wniesieniu wadium, ktére skutecznie zabezpiecza oferte.

Dokument potwierdzajgcy wniesienie wadium nie podlega uzupetnieniu ani poprawianiu. Oznacza
to, ze jesli wadium zostato wniesione w sposdb nieprawidiowy (np. niewtasciwa forma, bledy w tresci
dokumentu), oferta wykonawcy musi zostaé odrzucona.

Z uwagi na powyzsze oferta Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy.

Zamawiajgcy zgodnie z art. 224 ust. 2 ustawy Prawo Zamoéwienn wezwat Wykonawce do wyjasnien

w celu ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy réwniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp

w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp: oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamobwienia, ztozone przez Wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej

w ofercie ceny.

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 224 ust. 2 ustawy Prawo Zamoéwien Zamawiajgcy zobowigzany byt wezwaé Wykonawce

do wyjasnien, w tym ziozenie dowodéw w celu ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg cene

w stosunku do przedmiotu zaméwienia, gdyz cena oferty:

- jest nizsza o ponad 30% od wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania wynoszacej 1.472.437,92 zt brutto.

- jest nizsza o ponad 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10.

Wykonawca zaoferowat wykonanie przedmiotu zaméwienia za cene, po poprawieniu oczywistej omyiki

rachunkowej: 645.258,00 zt brutto.

Zamawiajgcy pismem z dnia 05.06.2025 r. wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym
ztozenia dowodow, dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$é. Zgodnie z art. 224
ust. 5 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy.
Wykonawca, wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny swojej oferty, zobowigzany jest do
ztozenia odpowiednio umotywowanych i szczegdtowych wyjasnien, ze cena ztozonej przez niego oferty
nie jest razgco niska.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca ztozyt w dniu 09.06.2025 r. wyjasnienia. W ocenie
Zamawiajgcego, przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia sg bardzo ogodlnikowe, i nie poparte
dowodami, np. w postaci wyliczen.

Wykonawca zawart jedynie ,,przyblizony udziat procentowy poszczegdélnych branz”, ktéry nie
pozwala Zamawiajgcemu na przeanalizowanie poprawnosci kalkulacji ceny, a w konsekwencji
Zamawiajacy nie mial podstaw do ustalenia, czy mozliwym jest wykonanie przedmiotu
zamowienia przez tego wykonawce za zaoferowana przez niego cene.

Konieczno$¢ poparcia przedstawianych wyjasnien dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny,
poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w petni obiektywne jako sktadane przez
podmiot bezposrednio zainteresowany rozstrzygnigeciem. W odpowiedzi na takie wezwanie wykonawca
zobowigzany jest zatem wyjasni¢ w sposdb szczegdtowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje



nalezytg realizacje catego zamowienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy, jak réwniez
wykazac¢ dlaczego byt w stanie zaoferowaé cene na takim, a nie innym poziomie, czyli poziomie
odbiegajgcym od wartosci zaméwienia lub cen innych ztozonych w postgpowaniu ofert. Przy czym
podkresli¢ trzeba, ze nie jest wystarczajace samo powotanie si¢ na istnienie tego rodzaju
okolicznosci, lecz konieczne jest wykazanie w sposéb mierzalny, jak wplywajg one na obnizenie
kosztéw realizacji zamowienia, jakie maja przetozenie na poszczegolne elementy skiadowe
ceny.

Biorgc pod uwage przytoczone wyzej argumenty, nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca przez ztozone
wyjasnienia nie obalit domniemania, iz jego oferta zawiera razaco niska cene i nie sprostat powinnosci
natozonej przez przepisy ustawy. Zgodnie bowiem z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa
ztozenie wyjasnien, ktére nie rozpraszajg watpliwosci Zamawiajgcego zréwnane jest w skutkach z
nieztozeniem wyjasnien i powoduje odrzucenie oferty. Ustawodawca zaktada, ze wykonawcy biorgcy
udziat w postepowaniach o udzielenie zamdéwienia publicznego sg profesjonalistami, stad sktadane
przez nich wyjasnienia musza cechowac sie podwyzszonym miernikiem starannosci. Niespetnienie tego
warunku powoduje, ze ponoszg oni negatywne skutki niewykazania zasadnosci swoich twierdzer co do
tego, ze zaoferowana cena lub koszt nie sg razaco niskie. Krajowa Izba Odwotawcza jednoznacznie
podkresla, ze Zamawiajacy zwraca si¢ nie tylko o udzielenie wyjasnien, ale tez o zitozenie
dowodoéw. Z kolei na wykonawcy cigzy ustawowy obowigzek wykazania, ze jego oferta nie zawiera
razaco niskiej ceny. Krajowa Izba Odwotawcza wskazuje przy tym, ze wykazac, oznacza co$ wiece;j,
anizeli jedynie wyjasni¢. Dla "wykazania" czesto nie wystarczg same deklaracje i twierdzenia.
Wykonawca musi wigc nie tylko wyjasni¢, ale tez udowodnig, czy chocby uprawdopodobni¢ wysokosé
kosztow skalkulowanych w cenie oferty.

Ztozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci
Skfadowych, winny by¢ konkretne, wyczerpujace i rozwiewajace watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslon ymi w specyfikacji lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Wykonawca zobowigzany jest wyjasni¢ w sposéb szczegblowy i
konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamoéwienia. To na wykonawcy
cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w
Jjakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. Wyjasnienia ztozone przez
wykonawce powinny poparte by¢ stosownymi dowodami (wyrok z dnia 09.03.2023 r., sygn. Akt:
KIO 490/23)

Wykonawca, aby wykazac realno$¢ ceny powinien wskazaé istnienie po jego stronie szczegdinych
okolicznosci umozliwiajgcych obnizenie ceny i ujawni¢ zatozenia przyjete na etapie jej kalkulacji, czego
w swojej odpowiedzi nie zawart. (wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 4 czerwca 2008 r., sygn.
X Ga 127/08).

Na podstawie tak sformutowanych wyjasnieri Zamawiajgcy nie mégt przeanalizowaé poprawno$ci
kalkulacji ceny, a w konsekwencji Zamawiajacy nie miat podstaw do ustalenia, czy mozliwym jest
wykonanie przedmiotu zaméwienia przez tego wykonawce za zaoferowang przez niego cene. W efekcie
nie zostat usuniety poprzez wyjasnienia stan niepewnosci co do mozliwosci nalezytego wykonania przez
Wykonawce przedmiotu zaméwienia za oszacowang cene (wyrok z dnia 20.12.2012, sygn. Akt: KIO
2712/12).

Biorgc pod uwage przytoczone wyzej argumenty, nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca PB ARCHITEKCI
PIOTR BUKOWY, przez ztozone wyjasnienia nie obalit domniemania, iz jego oferta zawiera razgco
niska cene i nie sprostat powinnosci natozonej przez przepisy ustawy.

Umowa w sprawie zamoéwienia publicznego, zgodnie z art. 264 ust. 1 ustawy Pzp, zostanie zawarta,
z uwzglednieniem art. 577 ustawy Pzp, w terminie nie krétszym niz 10 dni od dnia przestania
niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. ' o
Jednocze$nie zawiadamiamy, iz od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego,
podjetej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, w tym na projektowane postanowienie umowy lub
zaniechania czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, do ktorej Zamaw:ajacy byt
obowigzany na podstawie ustawy Pzp przystuguje odwotanie. Srodki ochrony prawnej przystugujg na
zasadach przewidzianych w art. 505 — 590 ustawy Pzp.




