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UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

S
1 Kanclerz -
uAM Poznar dnia: 2026- oA-48.

WYKONAWCY
ubiegajgcy sie 0 zaméwienie

INFORMACJA
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
NA CZE$C 11 CZESC 2

—

Dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego:

Nazwa zaméwienia: dostawe mebli wraz z montazem do Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu (Poznan, Stubice). Postepowanie zostato podzielone na trzy
czesci:

Czesé 1: dostawa wraz z montazem mebli do jednostek organizacyjnych
Uniwersytetu w Poznaniu

Cze$¢ 2. dostawa wraz z montazem siedzisk i sof do jednostek
organizacyjnych Uniwersytetu w Poznaniu

Czes¢ 3. dostawa wraz z montazem t6zek i materacy do Domu
Studenckiego w Stubicach

Numer referencyjny: ZP3/6021/25

Zamawiajacy, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. 2 2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm.), zwanej dalej
,ustawg Pzp', informuje, ze w toczacym si¢ postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, jako
najkorzystniejsza wybrana zostata oferta zlozona przez wykonawce:

Czesé 1: dostawa wraz z montazem mebli do jednostek organizacyjnych Uniwersytetu w Poznaniu

Unikat Krzysztof i Agata Moellenbrock Sp. J.
Ul. Sokalska 35
61-324 Poznan

za cene wykonania przedmiotu zamoéwienia w wysokosci 152 131.32 zt brutto.
Uzasadnienie wyboru: wybrano oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w specyfikacji warunkow

zaméwienia. Wybrano oferte najkorzystniejsza, ktéra uzyskata najwyzszg ilos¢ punktéw, nie podlegajaca
odrzuceniu

Czes¢ 2: dostawa wraz z montazem siedzisk i sof do jednostek organizacyjnych Uniwersytetu w
Poznaniu

Unikat Krzysztof i Agata Moellenbrock Sp. J.
Ul. Sokalska 35
61-324 Poznan

za cene wykonania przedmiotu zaméwienia w wysokoéci 75 779.07 zit brutto.

Uzasadnienie wyboru: wybrano oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji warunkéw
zamowienia. Wybrano oferte najkorzystniejsza, ktdra uzyskata najwyzszg ilo$¢ punktéw, nie podlegajaca
odrzuceniu
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Punktacja przyznana ofertom w kazd)

ym kryterium oceny ofert wraz z taczna punktacja:

Wykonawca Kryterium - punktacja Razem
Czesé 1
Unikat Krzysztof i Agata 1-Cena- 152 131,32- 60.00
Moellenbrock Sp. J. 2 - termin realizacji zamoéwienia — do 6
Ul. Sokalska 35 tygodni -20.00 100.00

61-324 Poznan
(oferta nr 2)

3 - Gwarancja na meble — 60 m-cy- 10.00
4 - Ocena techniczna , jako$¢ wykonania -
55 pkt. - 10.00

Tronus Polska Sp. z 0.0.

Ul. Ordona 2a
01-237 Warszawa
(oferta nr 1)

1 - Cena - 757 386,03

2 - termin realizacji zamowienia — do 8
tygodni

3 - Gwarancja na meble — 36 m-cy

Oferta odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1
pkt. 3) ustawy Pzp, art.
226 ust. 1 pkt. 14)

4 - Ocena techniczna , jako$¢ wykonania -~ ustawy Pzp oraz art.
brak ztozenia prezentacji w postaci 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy
7 zmontowanych mebli Pzp
Cze$é 2
Unikat Krzysztof i Agata 1-Cena-75779,07- 60.00
Moellenbrock Sp. J. 2 - Termin realizacji umowy — do 8 tygodni -
Ul. Sokalska 35, 20.00 100,00

61-324 Poznan
(oferta nr 2)

3 - Gwarancja na meble — 60 m-cy- 10.00
4 - Ocena techniczna - 68 pkt. - 10.00

Tronus Polska Sp. z 0.0.

Ul. Ordona 2a
01-237 Warszawa
(oferta nr 1)

1-Cena-494 768,73

2 - Termin realizacji umowy — do 10 tygodni
3 - Gwarancja na meble — 36 m-cy

4 - Ocena techniczna - brak ztozenia

Oferta odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1
pkt. 3) ustawy Pzp, art.
226 ust. 1 pkt. 14)

ustawy Pzp oraz art.
226 ust. 1 pkt. 5 ustawy
Pzp

prezentacji w postaci zmontowanych mebli

Informacja o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone:

Czesc 1, Czesé 2

Ofertanr 1

Tronus Polska Sp. z 0.0.
Ordona 2a

01-237 Warszawa

Zamawiajacy odrzucit oferte wykonawcy, ztozong na cze$¢ 1 i cze$¢ 2 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3) ustawy
Pzp, poniewaz oferta jest niezgodna z przepisami ustawy.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Prawo Zamowieri Publicznych w postepowaniach o wartosci réwnej lub
przekraczajacej progi unijne oferta winna by¢ ziozona pod rygorem niewaznosci w postam elektroniczne;j i
opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Oferta wykonawcy ziozona na czg$c¢ 1 i cze$¢ 2 nie zostata
opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Sposéb podpisania oferty zostat szczegdlowo opisany w
rozdziale 7 i w rozdziale 9 iw rozdziale 13 SWZ. SWZ.

Zamawiajacy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte nr 1 ziozong na czé¢ 1 i cze$¢ 2 na podstawie art. 226 ust. 1
pkt.14) ustawy Prawo zamowien publicznych, jako oferte, w kit6rej wadium nie zostato wniesione.

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajacy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte, ziozong na cze$¢ i 1 na cze$¢ 2 gdyz Wykonawca nie wnios
wadium do uptywu terminu skiadania ofert tj. do dnia 21.11.2025 r. do godz. 10:00. Zgodnie z zapisami rozdz
pkt. 1i pkt. 3 SIWZ: ,1. Oferta musi by¢ zabezpieczona wadium w wysokoéci: czes¢ 1: 3.000,00 PLN, czg$ 2:
2.000,00 PLN. 3. Wadium nalezy wnie$¢ w terminie do dnia 21.11.2025 r. do godz. 10:00.” Do ww. terming/nie
nastapito uznanie rachunku bankowego Zamawiajgcego kwotg odpowiadajaca wysokosci wymaganego wadi
oraz wadium nie zostato wniesione w zadnej innej formie zgodnie z rozdz. 8 pkt.4 SWZ.
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Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte nr , zlozong na cze$¢ 1 i cze$¢ 2 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt.
5) ustawy Prawo zaméwien publicznych, jako oferte, ktdrej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte nr 1, ztozong na cze$¢ 1 i cze$¢ 2 jako oferte, ktorej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia gdyz :

1. Wykonawca nie ztozyl wraz z ofertg na czes¢ 1 i na cze$¢ 2 formularza cenowego, wymaganego zgodnie z
zapisami SWZ przez co oferta nie zawiera cen na poszczegélne pozycje przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z
zapisami rozdz. 3 ust. 23 SWZ ,Oferty nie zawierajace petnego zakresu przedmiotu zamowienia okreslonego
w zadaniu czesciowym zostang odrzucone” oraz zgodnie z zapisami rozdziatu 16 ust. 4 SWZ ,Wykonawca
jest zobowigzany do podania cen na wszystkie wymienione elementy przedmiotu zaméwienia objete dostawg
i wyceni¢ wszystkie pozycje formularza cenowego. Brak ceny chotby na jeden element przedmiotu
zamoéwienia spowoduje odrzucenie oferty.” Formularz cenowy stanowi tre$¢ oferty i nie podlega uzupeinieniu
w trybie art. 107 ust. 1 ustawy Pzp ani w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

2. Wykonawca nie ztozyt w czesci 1 i w czesci 2 wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci
kart katalogowych wycenionych mebli. Karty katalogowe nalezato ztozy¢ wraz z oferta, zgodnie z zapisami
rozdz. 3 ust. 11 oraz zgodnie z rozdz. 7 ust. 2 pkt. 10. tabeli. Wykonawca na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy
Pzp nie zostat wezwany do uzupetnienia Kart katalogowych wycenionych mebli, gdyz oferta firmy podlega
odrzuceniu.

3. Wykonawca nie ztozyt w czeéci 11 w czesci 2 wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci
certyfikatow, atestow lub innych réwnowaznych dokumentéw, ktére potwierdzajg zgodnos¢ prezentowanych
mebli z opisanymi normami. Dokumenty nalezalo ziozy¢ wraz z ofertg, zgodnie z zapisami rozdz. 3 pkt. 13,14
oraz zgodnie z rozdz. 7 ust. 2 pkt. 11. tabeli. Wykonawca na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp nie zostat
wezwany do ww dokumentéw, gdyz oferta firmy podlega odrzuceniu.

4. Wykonawca nie ziozyt wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci zmontowanych mebli
ti. cze$é 1: krzesta, opisanego w Zalgczniku A pod pozycja nr 1, krzesta, opisanego w Zataczniku A pod
pozycja nr 32 oraz krzesta, opisanego w Zatgczniku A pod pozycjg nr 34, w czesci 2: siedziska, opisanego w
Zataczniku B pod pozycjg nr 4 oraz siedziska, opisanego w Zatgczniku B pod pozycjg nr 5. Wymagana przez
Zamawiajgcego prezentacja nie podlega uzupetnieniu w trybie art. w trybie art. 107 ust. 2 ani w trybie 128 ust.
1 ustawy Prawo zamoéwien, gdyz prezentacja w postaci zmontowanych mebli podlega ocenie punktowej w
wyznaczonym kryterium oceny ofert pod wzgledem jakosciowym. Prezentacja ta, oprécz sprawdzenia
zgodnosci z przedmiotem zamowienia i opasanymi w SWZ wymaganiami, jednoczesnie stanowi element
oceny jakosci, to tym samym wezwanie do ich uzupeinienia stuzytoby usunigciu stwierdzonej niezgodnosci
tresci oferty z trescig wynikajaca z SWZ i dawaloby Wykonawcy mozliwo$¢ wpiywu na ocene jakosci
oferowanych produktéw po terminie skladania ofert i po zapoznaniu sig z zawarto$cig ofert konkurencyjnych,
co uznaé nalezy za niedopuszczalne. Wymog ten zostat opisany przez Zamawiajgcego w SWZ w rozdz. 3 ust.
3,4,5,6 oraz w rozdz. 7 ust. 1 pkt. 9 tabeli.

Informacja o terminie zawarcia umowy:
Umowa w sprawie zaméwienia publicznego, zgodnie z art. 264 ust. 1 ustawy Pzp, zostanie zawarta, z
uwzglednieniem art. 577 ustawy Pzp, w terminie nie krétszym niz 10 dni od dnia przestania niniejszej informacji

o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Umowa w sprawie zamdwienia publicznego moze by¢ zawarta przed uptywem terminu, o ktérym mowa powyzej,
jezeli zachodzg okoliczno$ci wymienione w art. 264 ust. 2 ustawy Pzp.

Pouczenie
Zamawiajgcy informuje, ze wobec czynnosci zamawiajacego przystugujg wykonawcom srodki ochrony prawnej
w terminach i zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 505 — 590 ustawy Pzp

Starszy specjalizia
ds. zam:jé licznych

mgr Aleksandra Blemiruk: Linska

System ProPublico © Datacomp IT Strona: 3/3



