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Akademia Górniczo - Hutnicza
im. Stanisława Staszica w Krakowie
Dział Zamówień Publicznych
Al. Mickiewicza 30
30-059 Kraków
OGŁOSZENIE
o wyborze najkorzystniejszej oferty
	Dotyczy:
	postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego w trybie: przetargu nieograniczonego pn. ”Najem sześciu urządzeń wielofunkcyjnych wraz z pakietem kopii i serwisem (w tym 4 urządzenia wg specyfikacji nr 1, jedno urządzenia wg specyfikacji nr 2, jedno urządzenie wg specyfikacji nr 3) dla Studium Języków Obcych AGH” – znak sprawy KC-DE-zp.272-704/25.


Zamawiający, Akademia Górniczo-Hutnicza im. Stanisława Staszica w Krakowie, działając na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2019r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U.2024.1320 t.j. ze zm.) zwanej dalej „ustawą Pzp”, informuje, że w toczącym się postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jako najkorzystniejsza wybrana została oferta:
	Copy Felix Ludwik Tuszyński
Eisenbega 7
31-523 Kraków
na:
Najem sześciu urządzeń wielofunkcyjnych wraz z pakietem kopii i serwisem (w tym 4 urządzenia wg specyfikacji nr 1, jedno urządzenia wg specyfikacji nr 2, jedno urządzenie wg specyfikacji nr 3) dla Studium Języków Obcych AGH 
za cenę brutto 37 044.00 zł.
Uzasadnienie wyboru: Oferta najkorzystniejsza zgodnie z kryterium oceny ofert. 


Punktacja przyznana ofertom w poszczególnych kryteriach oceny ofert wraz z łączną liczbą punktów:
	[bookmark: _Hlk53517864]Nr oferty
	Nazwa i adres wykonawcy
	Cena
	Czas reakcji serwisu na zgłoszenie awarii
	Czas naprawy urządzenia
	
	
	
	Łączna liczba punktów

	2
	Copy Felix Ludwik Tuszyński
Eisenberga 7
31-523 Kraków
	  60,00
	  20,00
	  20,00
	
	
	
	  100,00




Informacja o wykonawcach, których oferty zostały odrzucone:
	Nr oferty
	Nazwa i adres wykonawcy
	Uzasadnienie odrzucenia

	1

	Firma Handlowo-Usługowa "Kserograf" Renata Szczurek
Leśna 13 /8
32-005 Niepołomice
	Art. 226 ust. 1 pkt 3
Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w związku z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp, ponieważ jest niezgodna z przepisami ustawy.  Zgodnie z art 63 ust.1 ustawy Pzp. "W postępowaniu o udzielenie zamówienia lub konkursie o wartości równej lub przekraczającej progi unijne ofertę, wniosek o dopuszczenie do udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia lub w konkursie, wniosek, o którym mowa w art. 371 ust. 3, oraz oświadczenie, o którym mowa w art. 125 ust. 1, składa się, pod rygorem nieważności, w formie elektronicznej". Zgodnie z art. 781 § 1. KC do zachowania elektronicznej formy czynności prawnej wystarcza złożenie oświadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Uzasadnienie faktyczne:
Oferta Wykonawcy  została złożona w postaci elektronicznej i podpisana podpisem zaufanym, a nie wymaganym podpisem kwalifikowanym, w związku z czym została złożona niezgodnie z art. 63  ust. 1 ustawy pzp i nie wywołuje skutków prawnych i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3.

	3

	COPYTEC sp. z o.o.
Tuchowska 8 
33-100 Tarnów
	Art. 226 ust. 1 pkt 3
Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w związku z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp, ponieważ jest niezgodna z przepisami ustawy.  Zgodnie z art 63 ust.1 ustawy Pzp. "W postępowaniu o udzielenie zamówienia lub konkursie o wartości równej lub przekraczającej progi unijne ofertę, wniosek o dopuszczenie do udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia lub w konkursie, wniosek, o którym mowa w art. 371 ust. 3, oraz oświadczenie, o którym mowa w art. 125 ust. 1, składa się, pod rygorem nieważności, w formie elektronicznej". Zgodnie z art. 781 § 1. KC do zachowania elektronicznej formy czynności prawnej wystarcza złożenie oświadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Uzasadnienie faktyczne:
Oferta Wykonawcy  została złożona w postaci elektronicznej i podpisana podpisem zaufanym, a nie wymaganym podpisem kwalifikowanym, w związku z czym została złożona niezgodnie z art. 63  ust. 1 ustawy pzp i nie wywołuje skutków prawnych i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3.

	4

	Copy Plus Andrzej Mazgała
Godebskiego 7a 
31-999 Kraków
	Art. 226 ust. 1 pkt 3
Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w związku z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp, ponieważ jest niezgodna z przepisami ustawy.  Zgodnie z art 63 ust.1 ustawy Pzp. "W postępowaniu o udzielenie zamówienia lub konkursie o wartości równej lub przekraczającej progi unijne ofertę, wniosek o dopuszczenie do udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia lub w konkursie, wniosek, o którym mowa w art. 371 ust. 3, oraz oświadczenie, o którym mowa w art. 125 ust. 1, składa się, pod rygorem nieważności, w formie elektronicznej". Zgodnie z art. 781 § 1. KC do zachowania elektronicznej formy czynności prawnej wystarcza złożenie oświadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Uzasadnienie faktyczne:
Oferta Wykonawcy  nie została  podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym, w związku z czym została złożona niezgodnie z art. 63  ust. 1 ustawy Pzp i nie wywołuje skutków prawnych i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3.



Informacja o terminie zawarcia umowy:
Umowa w sprawie zamówienia publicznego, zgodnie z art. 264 ust. 1 ustawy Pzp, zostanie zawarta, z uwzględnieniem art. 577 ustawy Pzp, w terminie nie krótszym niż 10 dni od dnia przesłania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
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