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WYKONAWCY
ubiegający się o zamówienie publiczne

WYJAŚNIENIA TREŚCI SWZ – 1
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ”Przyspieszenie procesów transformacji cyfrowej ochrony zdrowia poprzez dalszy rozwój usług cyfrowych w Szpitalu Miejskim Specjalistycznym im. Gabriela Narutowicza w Krakowie - Zakup oprogramowania  dla ochrony stacji roboczych oraz serwerów (rozwiązania klasy EDR)” – znak sprawy ZP/11/2026.
Zamawiający działając na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych udostępnia poniżej treść zapytań do Specyfikacji Warunków Zamówienia (zwanej dalej ”SWZ”) wraz z wyjaśnieniami:
	Pytania do Załącznik nr 4 - Projektowane postanowienia umowy
Pytanie nr 1 
W związku z analizą projektu umowy uprzejmie zwracam się z prośbą o rozważenie usunięcia postanowienia zawartego w § 7 ust. 5, zgodnie z którym "termin gwarancji biegnie na nowo od chwili dostarczenia nośnika wolnego od wad". W naszej ocenie wskazana regulacja nie znajduje zastosowania do przedmiotu umowy, jakim jest oprogramowanie antywirusowe udostępniane w modelu licencyjnym na czas określony. W przypadku tego rodzaju produktów standard rynkowy nie przewiduje udzielania gwarancji w rozumieniu właściwym dla rzeczy materialnych, lecz opiera się na udzieleniu licencji na korzystanie z oprogramowania przez z góry określony okres obowiązywania subskrypcji. Jednocześnie należy zauważyć, że w praktyce obrotu gospodarczego oprogramowanie tego typu nie jest dostarczane w formie nośników fizycznych, a ewentualne nieprawidłowości w jego funkcjonowaniu usuwane są poprzez aktualizacje lub wsparcie techniczne producenta. W konsekwencji brak jest podstaw do stosowania konstrukcji "wymiany nośnika" skutkującej ponownym biegiem terminu gwarancji. Ponadto okres obowiązywania licencji jest określony przez producenta i nie podlega przedłużeniu w wyniku wystąpienia awarii, wad lub innych zdarzeń związanych z funkcjonowaniem oprogramowania. Z tego względu utrzymanie przedmiotowego zapisu mogłoby prowadzić do powstania zobowiązania, które w praktyce nie może zostać zrealizowane. Mając powyższe na uwadze, uprzejmie prosimy o wykreślenie § 7 ust. 5 z projektu umowy jako postanowienia niedostosowanego do charakteru przedmiotu zamówienia oraz standardów stosowanych na rynku oprogramowania licencyjnego. 
[bookmark: _Hlk219447478]Odpowiedź: Zamawiający wykreśla zapis § 7 ust. 5 Załącznika nr 4. Po wykreśleniu powyższego zapisu numeracja punktów § 7 zostanie odpowiednio dostosowana do stanu faktycznego. Zamawiający informuje, iż zmieniony zapis został ujęty w „Powiadomieniu o zmianach SWZ – 1” oraz w Zmodyfikowanym załączniku nr 4 do SWZ, które zamieszczono na stronie internetowej prowadzonego postępowania: http://e-propublico.pl oraz na stronie: http://narutowicz.krakow.pl.

Pytanie nr 2 
W odniesieniu do treści § 7 ust. 3 projektu umowy, zgodnie z którym "Wykonawca oświadcza, iż przysługują mu autorskie prawa majątkowe do całości oprogramowania oraz że prawa te nie są ograniczone na rzecz osób trzecich", uprzejmie zwracamy się z prośbą o rozważenie wykreślenia powyższego postanowienia. Wskazujemy, iż przedmiotem zamówienia jest dostawa licencji na oprogramowanie antywirusowe w modelu dystrybucji producenta, natomiast Wykonawca występuje w niniejszym postępowaniu wyłącznie w charakterze autoryzowanego partnera handlowego (resellera), uprawnionego do dalszej odsprzedaży licencji udzielanych przez producenta oprogramowania. W konsekwencji Wykonawcy nie przysługują autorskie prawa majątkowe do oprogramowania, gdyż podmiotem tych praw pozostaje producent oprogramowania. Jednocześnie należy podkreślić, iż przyjęty na rynku model dystrybucji tego rodzaju oprogramowania zakłada sprzedaż licencji za pośrednictwem sieci partnerów i dystrybutorów, przy czym producent co do zasady nie prowadzi sprzedaży bezpośredniej na rzecz użytkowników końcowych. W takim modelu żaden podmiot pośredniczący w obrocie - w tym również oficjalni krajowi dystrybutorzy - nie posiada autorskich praw majątkowych do oprogramowania, a jedynie uprawnienie do jego dalszej dystrybucji na podstawie stosownych umów partnerskich lub dystrybucyjnych. Pozostawienie wskazanego oświadczenia w obecnym brzmieniu skutkowałoby koniecznością złożenia przez Wykonawcę deklaracji niezgodnej ze stanem faktycznym oraz charakterem prawnym relacji występujących w łańcuchu dystrybucji oprogramowania. Z tego względu zapis ten nie odpowiada realiom rynku oprogramowania licencyjnego i w praktyce nie mógłby zostać zaakceptowany przez żaden podmiot pełniący rolę pośrednika handlowego. Mając powyższe na uwadze, uprzejmie prosimy o wykreślenie § 7 ust. 3 projektu umowy albo ewentualne jego zastąpienie postanowieniem wskazującym, iż Wykonawca jest uprawniony do sprzedaży licencji na oprogramowanie producenta. 
Odpowiedź: Zamawiający modyfikuje zapis § 7 ust. 3. Zamawiający informuje, iż zmieniony zapis został ujęty w „Powiadomieniu o zmianach SWZ – 1” oraz w Zmodyfikowanym załączniku nr 4 do SWZ, które zamieszczono na stronie internetowej prowadzonego postępowania: http://e-propublico.pl oraz na stronie: http://narutowicz.krakow.pl.

Pytanie nr 3 
W odniesieniu do treści § 1 ust. 6 projektu umowy, zgodnie z którym "Wykonawca zobowiązuje się przenieść na Zamawiającego własność licencji i oprogramowania", uprzejmie zwracamy się z prośbą o doprecyzowanie powyższego postanowienia lub rozważenie jego odpowiedniej modyfikacji. Wskazujemy, iż w przypadku oprogramowania komputerowego przedmiotem obrotu co do zasady nie jest przeniesienie "własności licencji", lecz udzielenie licencji na korzystanie z utworu w rozumieniu przepisów ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Podmiotem uprawnionym do udzielania licencji pozostaje producent oprogramowania jako właściciel autorskich praw majątkowych, natomiast Wykonawca występuje wyłącznie w charakterze autoryzowanego partnera handlowego (resellera) uprawnionego do dystrybucji licencji producenta. W konsekwencji Wykonawca nie posiada "własności licencji", która mogłaby zostać przeniesiona na Zamawiającego, lecz zapewnia Zamawiającemu dostęp do licencji udzielanej przez producenta na warunkach określonych w jego dokumentacji licencyjnej (EULA). Taki model dystrybucji stanowi powszechny standard rynkowy w obrocie oprogramowaniem. Pozostawienie przedmiotowego zapisu w obecnym brzmieniu mogłoby prowadzić do powstania wątpliwości interpretacyjnych co do charakteru prawnego świadczenia Wykonawcy, a także sugerować przeniesienie praw, którymi Wykonawca w rzeczywistości nie dysponuje. Mając powyższe na uwadze, uprzejmie prosimy o rozważenie zmiany brzmienia § 1 ust. 6 poprzez wskazanie, iż przedmiotem umowy jest dostarczenie licencji na oprogramowanie udzielanej przez producenta oraz przekazanie Zamawiającemu uprawnień do korzystania z oprogramowania zgodnie z warunkami licencyjnymi producenta. 
Odpowiedź: Zamawiający modyfikuje zapis § 1 ust. 6 w następujący sposób: „Wykonawca zobowiązuje się zapewnić Zamawiającemu uprawnienia do korzystania z Licencji zgodnie 
z warunkami licencyjnymi producenta”. Zamawiający informuje, iż zmieniony zapis został ujęty w „Powiadomieniu o zmianach SWZ – 1” oraz w Zmodyfikowanym załączniku nr 4 do SWZ, które zamieszczono na stronie internetowej prowadzonego postępowania: http://e-propublico.pl oraz na stronie: http://narutowicz.krakow.pl.

Pytanie nr 4 
W odniesieniu do treści § 6 ust. 5 projektu umowy, przewidującego obowiązek usunięcia awarii krytycznej w terminie do 24 godzin od momentu zgłoszenia, uprzejmie zwracamy się z prośbą o rozważenie modyfikacji powyższego postanowienia poprzez wydłużenie wskazanego terminu do 2 dni roboczych od momentu przyjęcia zgłoszenia. Wskazujemy, iż w przypadku oprogramowania antywirusowego Wykonawca pełni rolę autoryzowanego partnera handlowego (resellera), natomiast faktyczne działania związane z analizą oraz usuwaniem awarii oprogramowania pozostają w gestii producenta systemu. W praktyce oznacza to, że proces diagnostyki oraz przygotowania odpowiednich poprawek, aktualizacji lub innych działań naprawczych odbywa się w ramach procedur wsparcia technicznego producenta. Jednocześnie należy podkreślić, że zgłoszenia serwisowe wymagają każdorazowo weryfikacji technicznej, a ich obsługa odbywa się zgodnie z globalnymi procedurami wsparcia producenta, co może obejmować analizę incydentu, eskalację zgłoszenia oraz przygotowanie odpowiedniej poprawki lub aktualizacji. W konsekwencji określenie sztywnego terminu 24 godzin na usunięcie awarii, liczonych od momentu samego zgłoszenia, pozostaje poza realnym wpływem Wykonawcy i nie odpowiada standardom rynkowym dotyczącym obsługi oprogramowania dostarczanego w modelu licencyjnym. Wprowadzenie terminu 3 dni roboczych od momentu przyjęcia zgłoszenia pozwoli na zapewnienie realnego i możliwego do dochowania czasu reakcji, uwzględniającego konieczność przeprowadzenia wstępnej analizy zgłoszenia oraz - w razie potrzeby - jego eskalacji do producenta oprogramowania. Mając powyższe na uwadze, uprzejmie prosimy o odpowiednią modyfikację § 6 ust. 5 projektu umowy poprzez wskazanie, iż czas usunięcia awarii krytycznej wynosi do 3 dni roboczych od momentu przyjęcia zgłoszenia.
Odpowiedź: Zamawiający wyraża zgodę na modyfikację zapisu § 6 ust. 5 załącznika nr 4. Zamawiający informuje, iż zmieniony zapis został ujęty w „Powiadomieniu o zmianach SWZ – 1” oraz w Zmodyfikowanym załączniku nr 4 do SWZ, które zamieszczono na stronie internetowej prowadzonego postępowania: http://e-propublico.pl oraz na stronie: http://narutowicz.krakow.pl.
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