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Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamdwienia pn. ,Adaptacja nowych pomieszczen dla
Centralnej Sterylizatorni w Szpitalu Wojewddzkim w Poznaniu, realizowana w
formule "zaprojektuj, wybuduj i wyposaz"” SZW/DZP/28/2026 (dalej
.Postepowanie”).

Nr ogt. : 2026/BZP 00169338

ODWOLANIE
Dziatajac w imieniu Odwotujacego, niniejszym na podstawie art. 505 ust. 1 i art. 513
ust. 1 i 3 ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (dalej
Lustawa Pzp"”), sktadam odwotanie od:

1. czynnosci opisu w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SWZ") oraz w
ogtoszeniu o zamédwieniu (dalej ,Ogltoszenie”) w pkt 5.3.5.1 lit a), c), d) i e)
SWZ warunku dotyczgacego zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy w
zakresie wymaganego doswiadczenia zawodowego osdb, ktore wykonawca
skieruje do realizacji zamoéwienia w sposdb nieproporcjonalny i nadmiarowy do
przedmiotu zamoéwienia oraz uniemozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia, a dodatkowo naruszajgcy zasade uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw z uwagi na okolicznosci
wskazane w uzasadnieniu odwofania.
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Zamawiajacemu zarzucam naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

1. art. 134 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy
Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez czynnos¢ opisania w pkt 5.3.5.1 lit a), c¢), d) i e) SWZ warunkow
dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy w zakresie
wymaganego doswiadczenia zawodowego osdb, ktére wykonawca skieruje do
realizacji zamdwienia w sposob nieproporcjonalny i nadmiarowy do przedmiotu
zamowienia oraz uniemozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamdwienia, a dodatkowo naruszajacy zasade uczciwej konkurencji,
rownego traktowania wykonawcéw.

W zwiazku z powyzszym, w imieniu Odwotujacego wnosze o uwzglednienie
niniejszego odwotania w catosci i w konsekwencji nakazanie Zamawiajacemu
w trybie art. 554 ust. 3 pkt 1) lit. a) i b) ustawy Pzp dokonanie zmian tresci
SW2Z w sposéb i w zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwotania.

Whniosek o zasadzenie kosztow: Ponadto, Odwoftujacy wnosi o zasadzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego kosztéow postepowania odwotawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa.

Interes odwotujacego w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp: Naruszenie
przez Zamawiajacego wskazanych powyzej przepisow ustawy Pzp ma istotny wptyw
na wynik Postepowania, bowiem gdyby Zamawiajacy nie naruszyt wskazanych
powyzej przepiséw ustawy Pzp i okreslit warunki udziatu w Postepowaniu w sposéb
proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, Odwotujacy spetniatby wskazane warunki
udziatu w Postepowaniu i miatby mozliwos¢ ztozenia oferty na wykonanie zamowienia.
Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu zamowienia w rozumieniu art. 505 ust. 1
ustawy Pzp oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego
przepisdw ustawy Pzp.

Interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamoOwienia polega na tym, Zze zamierza
Odwotujacy zaoferowaé wykonanie zamowienia w niniejszym Postepowaniu, ktérego
wynikiem bedzie zawarcie z Zamawiajagcym umowy, a w przypadku uwzglednienia
niniejszego odwotania szanse Odwotujacego na uzyskanie zamodwienia znaczaco
wzrosng - Odwotujacy bedzie miat sposobnos$¢ ubiegania sie o udzielenie zaméwienia.
Z kolei naruszenie przez Zamawiajacego przepisOw ustawy Pzp moze wyrzadzié
Odwotujacemu szkode w postaci utraconych korzysci — przychoddw z nieuzyskanego
zamoéwienia. Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy wskazuje, ze jego interes prawny
wyraza sie réwniez w tym, aby postepowanie o udzielenie zamodwienia
przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa.

Termin na whniesienie odwotania: O okolicznosciach stanowigcych podstawe
wniesienia odwotania Odwotujacy powzigt wiadomosé w dniu 24.03.2026 r., w ktorym

Zamawiajacy opublikowat dokumentacje Postepowania, w tym Ogtoszenie i SWZ.

Dowod 1: Ogloszenie o zamdwieniu (w zataczeniu)



Odwotujacy uiscit wpis od niniejszego odwotania w wymaganej wysokosci 20.000,00
zt (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych) oraz przekazat kopie niniejszego odwotania
wraz z zatgcznikami Zamawiajacemu.

UZASADNIENIE

I. Stan faktyczny

Zamawiajacy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie,
ktérego przedmiotem jest "Adaptacja nowych pomieszczen dla Centralnej
Sterylizatorni w Szpitalu Wojewodzkim w Poznaniu, realizowana w formule
"zaprojektuj, wybuduj i wyposaz""

Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia i warunkdédw udzialu w Postepowaniu
Zamawiajacy zawart w Ogtoszeniu i SWZ.

Dowdd 2: SWZ wraz z zatgcznikami (w aktach Postepowania)

Zdaniem Odwotujacego okreslone w Ogtoszeniu i SWZ warunki udziatu w
Postepowaniu w zakresie wskazanym ponizej sq nieproporcjonalne do przedmiotu
zamowienia, uniemozliwiajg ocene zdolnos$ci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia oraz naruszajg zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcéw.

II. Zarzuty

I1.1 Zarzut opisu warunkow udziatu w Postepowaniu w sposob nieproporcjonalny
i nadmiarowy do przedmiotu zamowienia oraz uniemozliwiajacy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamodwienia, a dodatkowo naruszajacy
zasade uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow z uwagi na
okolicznosci wskazane w uzasadnieniu odwotania.

4.

Nalezy wskaza¢ w pierwszym rzedzie, ze zamawiajacy jako gospodarz prowadzonego
przez siebie postepowania, w celu zabezpieczenia prawidtowego jego przebiegu,
zobowigzany jest do wymagania od potencjalnych wykonawcéw, starajacych sie
o udzielenie zamodwienia publicznego spetnienia takich warunkéw udziatu
w postepowaniu, ktére beda adekwatne do tego przedmiotu. Wymaga to
wywazenia z jednej strony uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, z jednoczesnym
umozliwieniem stosunkowo szerokiej grupie wykonawcow dostepu do tego
zamowienia. Postawiony warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej (doswiadczenia) ma by¢ bowiem miernikiem, wskazujgcym,
ze wykonawca, ktory w swej przesztosci zawodowej wykonywat okreslone zadania,
zblizone zakresem, charakterystyka do tego, ktdére jest przedmiotem zamowienia
wykona je w sposob prawidtowy. Nie oznacza to przy tym, ze te zadania majg byc¢
tozsame, identyczne z przedmiotem zamowienia. Istotne jest, aby byty one
reprezentatywne do potwierdzenia zdolnosci wykonawcy do realizacji zaméwienia, by
obejmowaly one te elementy, ktore s3a istotne z perspektywy ustalenia, ze
wykonawca posiada odpowiednie doswiadczenie.

Przepisy ustawy Pzp nie definiujg warunkdéw udziatu w postepowaniu, jednak przez nie
nalezy rozumie¢ wszelkie okolicznosci faktyczne lub prawne, od istnienia albo
nieistnienia ktorych uzalezniona jest mozliwos$¢ ubiegania sie przez wykonawce
0 udzielenie zamowienia. Ustawodawca okreslit, iz zamawiajacy
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okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow Srodki
dowodowe w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz
umozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia,
w szczegolnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci. Zasada
proporcjonalnosci oznacza, ze opisane przez zamawiajacego warunki udziatu
w postepowaniu musza by¢ uzasadnione wartoscia zamowienia,
charakterystyka, zakresem, stopniem ztozonosci lub warunkami realizacji
zamoOwienia. Nie powinny takze ogranicza¢ dostepu do zamoéwienia
wykonawcom dajacym rekojmie nalezytego jego wykonania. Jak podkresla
Izba w wyroku z dnia 8 marca 2013 roku (sygn. akt KIO 426/13), obowigzkiem
zamawiajgcego przy ksztattowaniu wymagan stawianych wykonawcom jest nie tylko
odniesienie sie do przedmiotu zamdwienia, ale tez ocena sytuacji rynkowej. Na
konieczno$¢ przestrzegania zasady proporcjonalnosci zwracat réwniez uwage
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z 23 grudnia 2009 r. w sprawie
Serrantoni Srl i Consorzio stabile edili Scrl przeciwko Comune di Milano (C-376/08),
w ktéorym wskazat, ze przy okreslaniu, jacy wykonawcy nie mogg wzigé udziatu w
postepowaniu, niezbedne jest zachowanie zasady proporcjonalnosci, a wiec
ograniczania konkurencji gwarantowanej w Traktacie ustanawiajacym
Wspolnote Europejska w stopniu jak najmniejszym i jedynie niezbednym dla
osiagniecia celow. W wyroku z 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie Contse SA
przeciwko Instituto Nacional de Gestion Sanitaria (C-234/03) orzekt, ze naruszeniem
Traktatu jest zadany przez zamawiajgcego wymodg doswiadczenia, ktéry powinni
udowodni¢ wykonawcy, jesli nie jest niezbedny dla oceny zdolnosci wykonawcy do
wykonania zamoéwienia.

Jak wskazata Izba w wyroku z dnia 14 kwietnia 2022 r. (sygn. akt KIO 885/22) ,zasada
proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 16 ustawy pzp nakazuje zachowania
adekwatnego do danej sytuacji, tym samym musi by¢ ono odpowiednie
w okolicznosciach danej sprawy, a podejmowane dziatania muszg odpowiadac
zatozonym celom. W mysl art. 112 ust. 1 ustawy pzp zamawiajgcy jest zobligowany
formutowad warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcdow Srodki
dowodowe, w Sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, z
uwzglednieniem potrzeb danego zamodwienia oraz umoZzliwiajagcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia. W odniesieniu do zasady
proporcjonalnosci Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 4 pazdziernika 2019 r., sygn. akt: KIO 1859/19, iz: "zgodnie z tg
zasada nakaz przygotowania | przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia w sposob proporcjonalny, z uwzglednieniem zachowania konkurencji
wsrod wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, nie jest tozsamy z
nakazem dopuszczenia do zamdwienia wszystkich podmiotéw, w tym niezdolnych do
Jjego realizacji w nalezyty sposob, lub dopuszczenia wszystkich rozwigzan istniejgcych
na rynku, w tym nieodpowiadajgcych potrzebom zamawiajacego." W tym kontekscie
wskazania wymaga, ze ustanowione warunki udziatu w postepowaniu muszg spetniaé
tzw. test proporcjonalnosci, ktérego przeprowadzenie ma wykazac, ze podejmowane
dziatania sq niezbedne i adekwatne do wybranego celu (tak tez: wyrok TSUE z dnia
16 wrzesnia 1999 r. w sprawie C-414/97)

Warunki udziatu zamawiajacy winien wyraza¢ jako minimalne poziomy
zdolnosci co skutkuje tym, iz za zdolnego do wykonania zamdwienia uznaje sie
wykonawce, ktory wykaze spetnienie minimalnych wielkosci, okreslonych przez
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zamawiajqcego. Nalezy przy tym uwzgledniaé specyfike zamdwienia, w tym jego
rodzaj, przedmiot, zakres, sposdéb wykonania, wartos¢ i sposob ptatnosci. Celem
stawiania przez zamawiajacych warunkoéw udziatu w postepowaniu, jest zapewnienie,
aby zamdwienie zostato powierzone podmiotowi dajgcemu rekojmie jego nalezytej
realizacji. Zamawiajacy zobowigzany jest przy tym zachowalé rownowage pomiedzy
jego tak rozumianym interesem, a interesem wykonawcéow. Chodzi o to, aby
poprzez wprowadzenie nadmiernych wymagan, nie nastapitfo
wyeliminowanie z postepowania wykonawcow, zdolnych do jego nalezytego
wykonania (tak tez: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
sygn. akt KIO 1922/17).".

Warunki udziatu w postepowaniu majg na celu ograniczenie ryzyka wyboru
wykonawcy niezdolnego do wykonania zaméwienia publicznego lub wykonawcy,
w stosunku do ktérego, ze wzgledu na sytuacje podmiotowa, zachodzi
prawdopodobienstwo nienalezytego wykonania zaméwienia. Co do zasady
warunki udziatlu w postepowaniu odnosza sie do cech zawodowych wykonawcy,
ktorych posiadanie jest konieczne, a zarazem wystarczajace do prawidlowej
realizacji zamdwienia. Postawione warunki nie mogg zatem ogranicza¢ dostepu do
zaméwienia wykonawcom zdolnym do jego realizacji. Opis stawianych warunkéw
powinien by¢ kazdorazowo dokonywany przez pryzmat celu, jakiemu ma on
stuzyé, a wiec zapewnieniu wyboru wykonawcy, ktory daje rekojmie
nalezytego wykonania przedmiotu udzielanego zamodwienia. Nie mozna
dokonywacd zatem opisu warunkow w sposdb, ktory wykracza poza realizacje
tego celu. Opis oceny spefniania warunkéw powinien by¢ sformutowany w sposdb
obiektywny, podyktowany specyfikq zamowienia, jego zakresem i stopniem
ztozonosci. Adekwatnos$é, konieczno$¢ i  wystarczalno$s¢ to  podkreslane
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci wyznaczniki zasady proporcjonalnosci,
musi by¢ brana pod uwage przy stawianiu warunkéw udziatu w postepowaniu.

Nadto, w stosunku do zasady adekwatnosci i proporcjonalnosci warunkéw udziatu w
postepowaniu, Zamawiajacy nie moze wymaga¢ od wykonawcéw wykazaniem sie
takim doswiadczeniem, ktore jest tozsame z przedmiotem zamodwienia.
Opis warunku udziatu w postepowaniu dokonywany jest odrebng instytucjq od opisu
przedmiotu zamédwienia. Opis warunku powinien byé zwigzany =z
przedmiotem zamoéwienia, jednak nie musi, a nawet nie powinien z nim
by¢ tozsamy (patrz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o sygn. akt KIO
595/17). Za nieproporcjonalny nalezatloby uznac warunek udziatu w
postepowaniu, ktory jest tozsamy z przedmiotem zamdwienia (patrz Uchwata
Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o sygn. akt KIO/KD 20/18). Domaganie sie
doswiadczenia identycznego z przedmiotem zamoéwienia jest z mocy ustawy
wylaczone (patrz uchwata Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o sygn. akt KIO/KD
76/12, KIO/KD 66/15). Okreslenie warunku powinno polega¢ na wyznaczeniu

"minimalnych poziomoéw zdolnosci", a wiec nawigzywac do posiadania
doswiadczenia w__ realizacji zamowien o zblizonym charakterze do

przedmiotu udzielanego zamdwienia. Nie mozna zatem wyprowadzaé
whniosku o0 wymogu legitymowania sie przez wykonawce dokiadnie takimi
samymi zrealizowanymi zamdwieniami, jak przedmiot zamoéwienia, o ktdre
sie ubiega. Opis warunku nie moze wiec przenosi¢ na zasadzie 1:1 opisu
przedmiotu zamdéwienia. W postepowaniu majg wzig¢ udziat wykonawcy, ktérzy
rzeczywiscie sg w stanie zrealizowac¢ zamodwienie, a nie tylko wykonawcy w przesztosci
wykonujacy doktadnie takie samo zamoéwienie. Wykonawcy powinni mie¢ mozliwosc
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10.

wykazania sie doswiadczeniem w zakresie czynnosci podobnych do tych, ktére sq
objete zakresem danego zamowienia, a nie identycznych (tak A. Gawronska-Baran,
Komentarz, Prawo Zamowien Publicznych). Jak wskazata Izba w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 6 maja 2021 r. (sygn. akt KIO 834/21): "Warunek udziatu w
postepowaniu nie musi i nie powinien obejmowac¢ zamowienia identycznego,
bo tez nie taka jest rola wykazania warunkow udziatu w postepowaniu.
Powinien umozliwia¢ on ocene zdolnosci (potencjatu) wykonawcy do
wykonania przedmiotu zamowienia. Ponadto, warunki udziatu w
postepowaniu powinny by¢ okreslane z zachowaniem zasady
proporcjonalnosci."

Wreszcie wymaga wskazania, ze warunki udziatu w postepowaniu winny by¢ opisane
w sposOb czytelny i precyzyjny. Izba w wyroku z dnia 10 maja 2022 r. (sygn. akt KIO
1093/22) podkreslita, ze ,to zamawiajgcy odpowiada za ksztatt SWZ, w tym za
poprawne sformufowanie warunkow udziatu w postepowaniu. Warunki te winny by¢
sformutowane w taki sposéb, aby nie rodzity watpliwosci interpretacyjnych na dalszym
etapie postepowania, w tym przede wszystkim podczas oceny stopnia spetniania
danego warunku przez oferenta. Jezeli warunki udziatu sformutowano w taki sposob,
ze mozliwe sgq rézne metody ich odczytania, czy tez jednoznacznie nie wskazano w
jaki sposéb odbywac sie bedzie ocena poziomu ich spetniania, to nalezy zastosowad
ten sposob interpretacji, ktory jest korzystniejszy dla wykonawcy. Zamawiajacy
odpowiada réwniez za jednoznaczne okreslenie i sprecyzowanie w SWZ sposobu
weryfikacji spetnienia przez wykonawcoéw okreslonych w SWZ warunkdow udziatu w
postepowaniu”. Zatem Zamawiajacy ma takze obowigzek wskazania w jaki sposéb
bedzie weryfikowat spetnianie przez wykonawcéw warunku udziatu w postepowaniu
na podstawie jednoznacznych i obiektywnych kryteriach.

Zamawiajacy w pkt 5.3.5.1 lit a), c¢), d) i e) SWZ okreslit nastepujacy warunki
udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wykonawcy:

5.1.1.1. ,Warunek bedzie spetniony, jezeli wykonawca dysponuje podanymi ponizej
osobami, ktdre bedq skierowane do realizacji zamdwienia:

a) projektantem specjalnosci architektoniczne) - koordynatora zespolu
projektowego posiadajacego:
- wyksztalcenie wyzsze techniczne,

- uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci architektoniczne;
bez ograniczen (zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt 1 1 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7

lipca 1994 r. Prawo budowlane).

- munimum 5. letmie doswiadczenie w pelmieniu funkejr projektanta -
koordynatora.

- doswiadezenie projektowe z okresu ostatnich pieciu lat polegajace na
wykonaniu co najmniej dwoéch réznyeh projektow budowy. rozbudowy lub

przebudowy budynku lub zespolu budynkéw szpitalnych. Kazdy komplet



11.

12.

referencyjne; dokumentacji projektowe) (co najmmie; projekt technologn
medyczne), wielobranzowy projekt wykonawezy.) charakteryzowal sie
wartoscia kosztorysowa min. 7 000 000 zlotych (slownie siedem milionéw
zlotych) oraz przynajmniej jeden z nich obejmowal obszar centralne;
sterylizagji.

b) projektantem technologi medyczne) posiadajacego:

- wyksztalcenie wyzsze techniczne,

- minimum 35 letnie doswiadezenie w pelnieniu funkeji technologa
medycznego.,

- doswiadezenie projektowe z okresu ostatnich 5. lat polegajace na wykonaniu
co najmnie] dwoch réznych projektow technologi medyczne; w ramach
budowy. rozbudowy lub przebudowy budynku lub zespolu budynkow
szpitalnych. Kazdy komplet referencyjne; dokumentacji projektowe;
charakteryzowal si¢ wartoscia kosztorysowa min. 7 000 000 zlotych (slownzie:
siedem milionéw zlotych) oraz przynajmnie) jeden z nich obejmowal obszar

centralne) sterylizac.

Zamawiajacy wymaga, aby kazdy ze specjalistow wskazanych w powyzej
projektantéw posiadat 5 lat doswiadczenia zawodowego, co jest nadmiarowe. Wymaga
bowiem wskazania, ze skoro Zamawiajacy okreslit w warunku udziatu w postepowaniu
wymagane doswiadczenie w wykonaniu przez danego specjaliste okreslonych
projektow, to doswiadczenie takie, bez wzgledu na dtugos$¢ stazu pracy, jest
wystarczajace do wykazania minimalnych zdolnosci personelu wykonawcy do
wykonania zaméwienia. Skoro dana osoba kilkukrotnie wykonata nalezycie ustugi
projektowe analogiczne do przedmiotu zamodwienia to nadmiarowe jest wymaganie od
niej 5 letniego doswiadczenia zawodowego, ktore nie determinuje w Zzaden sposdb
umiejetnosci nalezytego projektowania obiektow szpitalnych. Z tego wzgledu
Zamawiajacy winien zrezygnowac ze wskazanego wymagania, majac na wzgledzie, iz
dtugos¢ doswiadczenia zawodowego w zadnej mierze nie determinuje o posiadaniu
przez personel wykonawcy minimalnych zdolnosci do nalezytego wykonania
zamdéwienia.

W analogicznej sprawie Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 15 lipca 2013 r.
(sygn. akt KIO 1586/13) wskazata:

~Problemem, jaki powstaje na gruncie okreslania warunkow udziatu w postepowaniu
oraz ich proporcjonalnosci do przedmiotu zamodwienia, jest ryzyko zawezenia kregu
wykonawcow moggcych ubiegal sie o zamdwienie, co ma bezposrednie przefozenie
na zachowanie konkurencji. Z drugiej jednak strony, ustanowienie okre$lonych
warunkéw udziatu w postepowaniu stuzy¢é ma ochronie stusznego interesu
zamawiajgcych, a dopuszczenia jak najwiekszej liczby wykonawcdw do postepowania
nie mozna uznac za priorytet w stosunku do dbatosci o nalezyta realizacje zamdwienia.
Uksztattowanie wymogdw na poziomie moggcym skutkowac ograniczeniem liczby
wykonawcdow moggcych ubiegac sie o udzielenie zamdwienia nalezy - w ocenie Izby -
uznaé za dopuszczalne w takim zakresie, w jakim usprawiedliwione jest dbatoscig o

7



jakos¢ i rzetelnos¢ wykonania przedmiotu zamowienia. Konieczne jest zatem
zachowanie réwnowagi pomiedzy interesem zamawiajacego w uzyskaniu rekojmi
nalezytego wykonania zamdwienia a interesem wykonawcdw, ktorzy poprzez
sformufowanie nadmiernych wymagan mogq zosta¢ wyeliminowani z postepowania.
Nieproporcjonalnos¢ warunku zachodzi w sytuacji, gdy rdwnowaga ta zostanie
zachwiana, powodujgc uniemoZzliwienie ubiegania sie o zamodwienie wykonawcom
majacym doswiadczenie dajace rekojmie jego prawidtowej realizacji.

Zdaniem Izby, wymdg legitymowania sie przez inzyniera koordynatora budowy
i kierownika budowy dziesiecioletnim doswiadczenie zawodowym jest
warunkiem nadmiernym, nieuzasadnionym potrzeba zapewnienia, ze
zamowienie bedzie wykonywane przez odpowiednio wykwalifikowana kadre.
Za takg ocengq przemawia catoksztatt ustanowionych w SIWZ wymagan dotyczgcych
0s6b wyznaczonych do sprawowania ww. funkcji oraz przyjety przez Zamawiajgacego
Sposob obliczania dtugosci doswiadczenia zawodowego.

Po pierwsze, dtugos¢ praktyki zawodowej jest tylko jednym z elementow
sformutowanego przez Zamawiajacego warunku. Obok odpowiednio
dtugiego stazu Zamawiajacy wymaga bowiem, aby osoby wskazane do
petnienia funkcji inzyniera koordynatora budowy oraz kierownika budowy
legitymowaly sie doswiadczeniem w realizacji inwestycji okreslonego
rodzaju i wartosci, a wymagania w tym zakresie nalezy uznac¢ za wysokie,
zapewniajace, z2e ww. funkcje peini¢ beda osoby o kwalifikacjach i
doswiadczeniu zawodowym odpowiednim dla skomplikowanej inwestycji.

W ocenie Izby, osobe, ktdéra zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, posiada
doswiadczenie zawodowe na stanowisku koordynatora Ilub kierownika projektu
polegajacego na budowie obiektu stuzby zdrowia o wartosci inwestycji nie mniejszej
niz 100 min zt brutto, nalezy uznac za dajaca rekojmie prawidfowego sprawowania tej
funkcji w ramach inwestycji bedacej przedmiotem zamdwienia, rowniez w przypadku,
gdy jej staz zawodowy wynosi mniej niz 10 lat. Analogiczny wniosek jest uprawniony
w odniesieniu do kierownika budowy, ktéry ma legitymowal sie dosSwiadczeniem w
kierowaniu inwestycjg polegajgcej na budowie lub przebudowie obiektu budowlanego
stuzby zdrowia, w ktérej znajdowato sie min 5 sal operacyjnych, oddziat diagnostyki
obrazowej (z funkcjq tomografu i/lub angiografu), centralna sterylizatornia, oddziaty
tézkowe intensywnej terapii o wartosci inwestycji nie mniejszej niz 100 min zt brutto.
Biorgc pod uwage specyfike przedmiotowego zamdwienia i stopienn jego
skomplikowania (na co wskazywat Zamawiajacy), to witasnie opisane powyzej
wymagania dotyczgce rodzaju wykonanych inwestycji oraz ich wartosci stanowiq
zasadniczy element majacy dacé gwarancje nalezytego dos$wiadczenia zawodowego.
Dodatkowy wymodg az dziesiecioletniego doswiadczenia zawodowego nie jest
niezbedny, zwtaszcza ze przy tak opisanym warunku znaczna czes¢ tego okresu moze
obejmowac prace przy jakichkolwiek, nawet najprostszych robotach budowlanych.

Ponadto, co istotne, Zamawiajgcy wyjasniajac tres¢ SIWZ (odpowiedz 3 lipca 2013 r.
na pytanie 9) poinformowat, Ze dziesiecioletnia praktyka zawodowa ma by¢
potwierdzona rzeczywistymi okresami petnienia funkcji kierowniczej w danej branzy.
Zatem kazda przerwa w petnieniu tych funkcji miata nie by¢ wliczana do stazu
zawodowego. Poniewaz za rzadkos¢ nalezy uznal ciggte petnienie funkcji
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13.

14.

15.

kierowniczych przy robotach budowlanych (wystepowanie przerw w tego typu pracy
jest raczej regutg), tak rozumiany okres dziesieciu lat doswiadczenia jest wymogiem
nadmiernym, nieproporcjonalnym, naruszajacym przepis art. 22 ust. 4 ustawy Pzp”.

Takze w niniejszej sprawie Zamawiajacy okreslit dla wskazanego personelu
wykonawcy wymagania dotyczace doswiadczenia w realizacji zamowien, ktére to
doswiadczenie w wystarczajacym stopniu zapewnia wybdér wykonawcy dysponujgcego
personelem legitymujacym sie wiedzg i doswiadczeniem zapewniajgcym nalezyte
wykonanie zamodwienia i posiadajacym minimalne wymagane do tego zdolnosci.
Zatem wymaganie Zamawiajagcego w zakresie doswiadczenia zawodowego jest
nadmierne i wykracza poza to, co jest konieczne do weryfikacji minimalnych zdolnosci
do nalezytego wykonania zamdwienia.

Zakwestionowane wymaganie Zamawiajagcego w  zakresie piecioletniego
doswiadczenia zawodowego dla kazdej z osob wskazanych w pkt 5.3.5.1 lit. a), c), d)
i €) SWZ nie przechodzi testu proporcjonalnosci, ktéry — zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem - powinien by¢ stosowany przy ocenie prawidiowosci warunkow
udziatu w postepowaniu. Test ten obejmuje w szczegdlnosci ocene, czy dany $rodek
jest: (1) odpowiedni dla osiggniecia zaktadanego celu, (2) konieczny dla jego realizacji
oraz (3) czy nie istniejg srodki mniej restrykcyjne, pozwalajace osiggnac ten sam cel
przy mniejszym ograniczeniu konkurencji. Srodki przyjmowane w postepowaniach o
udzielenie zamowienia publicznego muszg pozostawaé w relacji proporcjonalnosci do
zamierzonego celu oraz nie mogq wykraczaé¢ poza to, co jest konieczne do jego
osiggniecia. Zamawiajacy juz na etapie formutowania warunku udzialu w
postepowaniu wprowadzit szczegdélowe wymagania dotyczace doswiadczenia
projektowego o0séb skierowanych do realizacji zamoéwienia, polegajace na
opracowaniu dokumentacji projektowej dla budynkéw o okreslonych parametrach
funkcjonalnych i kubaturowych, w tym takze dla obiektéw medycznych. Wymagania
te same w sobie stanowig wystarczajacy instrument weryfikacji zdolnosci wykonawcy
do realizacji zamoéwienia. Skoro bowiem osoba posiada doswiadczenie w opracowaniu
dokumentacji projektowej dla budynku medycznego o okreslonych parametrach, to
fakt ten stanowi realny miernik jej kompetencji zawodowych. Wprowadzenie
dodatkowego kryterium w postaci minimalnej liczby lat doswiadczenia zawodowego
nie prowadzi do zwiekszenia poziomu tej weryfikacji, lecz jedynie w sposdb arbitralny
ogranicza krag podmiotéw zdolnych do ubiegania sie o zamoéwienie.

Z punktu widzenia oceny proporcjonalnosci istotne znaczenie ma takze to, ze
Zamawiajacy nie wykazat, aby diugos$¢ doswiadczenia zawodowego - rozumiana jako
liczba lat od uzyskania uprawnien - pozostawata w jakimkolwiek bezposrednim
zwigzku z jakoscig wykonywanych ustug projektowych. Jak wskazata Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 15 lipca 2013 r., sygn. akt KIO 1586/13, diugos¢
praktyki zawodowej jest jedynie jednym z mozliwych elementéw oceny kwalifikacji
personelu i nie moze stanowi¢ dominujacego kryterium w sytuacji, gdy zamawiajacy
jednoczesnie wymaga wykazania sie doswiadczeniem przy realizacji okreslonych
inwestycji. Izba wskazata w tym orzeczeniu, ze w przypadku osob posiadajacych
doswiadczenie w realizacji inwestycji o okreslonym stopniu ztozonosci dodatkowy
wymaog wieloletniego stazu moze okazac sie nadmierny i nieuzasadniony.



16.

17.

18.

19.

Zakwestionowany warunek prowadzi w praktyce do sytuacji, w ktérej z postepowania
eliminowane sa osoby posiadajagce aktualne i specjalistyczne doswiadczenie
projektowe zdobyte przy realizacji inwestycji o parametrach odpowiadajacych
przedmiotowi zamdwienia, lecz ktére uzyskaty wymagane uprawnienia w okresie
krotszym niz wskazane przez Zamawiajacego piec¢ lat. Tego rodzaju konstrukcja
warunku prowadzi do nieuzasadnionego uprzywilejowania kryterium formalnego stazu
zawodowego kosztem rzeczywistego doswiadczenia projektowego, ktére z punktu
widzenia realizacji zamdwienia ma znaczenie zasadnicze.

W ocenie Odwotujgcego zakwestionowany warunek w zakresie minimalnego
piecioletniego doswiadczenia zawodowego nie prowadzi w rzeczywistosci do
rzeczywistej weryfikacji zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia,
lecz stanowi jedynie formalny filtr ograniczajacy dostep do postepowania.
Zamawiajacy wymaga bowiem rdéwnoczesnie wykazania sie przez projektantéw
konkretnym doswiadczeniem projektowym przy realizacji obiektdw o okreslonych
parametrach, w tym budynkéw medycznych oraz obiektéw o znacznej powierzchni i
kubaturze. To wiasnie tego rodzaju doswiadczenie stanowi rzeczywisty miernik
kompetencji zawodowych oséb skierowanych do realizacji zamdwienia. Wprowadzenie
dodatkowego wymogu okresSlonego stazu zawodowego nie zwieksza poziomu
weryfikacji kwalifikacji personelu, lecz prowadzi do sytuacji, w ktérej z postepowania
wykluczane sg osoby posiadajace realne i aktualne doswiadczenie projektowe, ale
legitymujace sie krétszym okresem od uzyskania uprawnien. Tego rodzaju
konstrukcja warunku udziatu nie realizuje zatem celu, jakim jest rzetelna ocena
zdolnosci wykonawcy do realizacji zamédwienia.

Zakwestionowany wymog nalezy réwniez oceni¢ jako przejaw nadmiernego
formalizmu przy formutowaniu warunkow udziatu w postepowaniu. W orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej konsekwentnie wskazuje sie, ze warunki udziatu w
postepowaniu powinny odnosi¢ sie do rzeczywistych zdolnosci wykonawcy do realizacji
zamowienia, a nie do kryteriow o charakterze wytgcznie formalnym. Dtugosc
doswiadczenia zawodowego liczona od daty uzyskania uprawnien nie stanowi
obiektywnego miernika kwalifikacji projektanta, gdyz w praktyce nie odzwierciedla ani
zakresu realizowanych projektéw, ani ich stopnia skomplikowania. Z punktu widzenia
celu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego istotne znaczenie ma bowiem
nie sama dtugos¢ praktyki zawodowej, lecz faktyczne doswiadczenie w realizacji
projektow o charakterze odpowiadajacym przedmiotowi zamodwienia.

Na nieproporcjonalno$¢ zakwestionowanego wymogu wskazuje réwniez praktyka
ksztattowania warunkéw udziatlu w postepowaniach dotyczacych inwestycji o
podobnym charakterze i skali. W postepowaniach dotyczacych projektowania lub
realizacji obiektédw medycznych zamawiajacy co do zasady koncentrujq sie na
weryfikacji doswiadczenia projektowego w odniesieniu do okreslonego rodzaju
inwestycji, jej parametréw technicznych Iub wartosci, natomiast wymaganie
okreslonego stazu zawodowego petni jedynie role pomocniczg albo nie jest
wprowadzane w ogdle. Oznacza to, ze powszechng praktyka rynkowg jest
weryfikowanie kompetencji projektantéw poprzez analize faktycznie zrealizowanych
projektéw, a nie poprzez kryterium dtugosci praktyki zawodowej. Wprowadzenie przez
Zamawiajacego dodatkowego wymogu minimalnego stazu zawodowego prowadzi
zatem do zaostrzenia warunkéw udziatu w sposob, ktory nie znajduje uzasadnienia
ani w specyfice zamdwienia, ani w utrwalonej praktyce rynku zaméwien publicznych.
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20.

21.

22.

W konsekwencji warunek ten nalezy uznac¢ za nieproporcjonalny oraz nieuzasadniony
Zz punktu widzenia celu postepowania.

Wreszcie Odwotlujacy wskazuje, ze analogiczne wymaganie w tozsamej
sytuacji Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 25 lutego 2026 r. w
sprawie o sygn. akt KIO 5854/25 uznata nie tylko za nieproporcjonalne i
nadmiarowe, ale nie zwigzane z przedmiotem zamoéwienia i nakazata
wykreslenie z warunku udzialu w postepowaniu wymagania 5 letniego i 3
letniego dos$wiadczenia zawodowego wymaganego od personelu
wykonawcy. Swiadczy to tez o tym , ze linia orzecznictwa KIO co do
niedopuszczalnosci wymagania ilosci lat posiadania uprawnien zawodowych,
w sytuacji gdy stawiane sa wymagania doswiadczenia faktycznego jest
ugruntowana i nie zmienna od ponad 10 lat.

W konsekwencji nalezy uznad, ze zakwestionowane wymaganie nie jest niezbedne dla
osiggniecia celu, jakim jest wybor wykonawcy zdolnego do nalezytego wykonania
zamowienia. Jednoczesnie prowadzi ono do ograniczenia konkurencji w postepowaniu
poprzez zawezenie kregu potencjalnych wykonawcéw dysponujgcych personelem
zdolnym do realizacji zamédwienia. Tym samym narusza ono zasade proporcjonalnosci
wynikajacq zaréwno z art. 16 ustawy Pzp, jak i z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Krajowej Izby Odwotawczej.

ZADANIE: Odwotujacy wnosi o zmiane wskazanych warunkéw udziatu w
postepowaniu poprzez wykreslenie w pkt 9.2 1) Ip. 3 (Wykaz oséb) litai b
odnoszacych sie do wymagania od tego personelu ,posiadania
doswiadczenia zawodowego minimum 5 Iletniego w projektowaniu w
specjalnosci” dotyczacej danej osoby.

W Swietle powyzszego wnosze jak w petitum odwotania.

% %k %k %k %k

Odwotujacy wskazuje przy tym, ze uwzglednienie przez Zamawiajacego
catosci zarzutow niniejszego odwotania stosownie do art. 522 ust. 1 ustawy
Pzp przed otwarciem rozprawy, umozliwi usuniecie wystepujacej wady
postepowania, a Krajowa Izba Odwotawcza bedzie uprawniona do umorzenia
postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy, zgodnie z § 7 ust. 3 i 4 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.2020.2437 t.j.) nie bedzie zas
obciazony kosztami postepowania odwotawczego. Zasadne bytoby wiec
uwzglednienie zarzutow niniejszego odwotania przez Zamawiajacego w
catosci w odpowiedzi na odwotanie, jeszcze zanim Krajowa Izba Odwotawcza
merytorycznie rozpatrzy sprawe na rozprawie.

% XK %k Xk k

Dokument

- podpisany przez
Q/. " Pawet Stanistaw
L7/ Wierzowiecki

Data: 2026.03.25
12:03:40 CET
11



Zatgczniki:

1)
2)
3)
4)

Odpis z KRS dla Odwotujacego;

Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;

Ogtoszenie o zamowieniu;

Dowod przekazania kopii odwotania Zamawiajagcemu;
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