™

Lubieniecki
MaciejewskKi

SPOLKA PARTNERSKA

Warszawa, dnia 30 marca 2026 r.

Prezes

Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Odwotujgey:
AMED Biuro Techniczno-Handlowe Andrzej Abramczyk

ul. Uminskiego 3/8, 03-984 Warszawa

NIP: 1130017531, REGON:006236011

biuro i adres korespondencyjny: ul. Stowikowskiego 39, 05-090 Raszyn
tel. 22 715 71 86, e-mail: biuro@amed.pl

dzialajacy przez pelnomocnika:

r.pr. Marka Lubienieckiego

r.pr. Macieja Maciejewskiego

Kancelaria Radcow Prawnych Lubieniecki Maciejewski sp. p.
adres do korespondencji:

ul. Biata 3 lok. 53, 00-895 Warszawa

e-mail: biuro@krplm.pl

tel. 22 82540 10

fax: 22 378 20 65

Zamawiajacy:

SZPITAL WOJEWODZKI W POZNANIU

ul. Juraszow 7/19, 60-479 Poznan

REGON 000292209

tel. 61 821 23 59, e-mail: cwiertka@Ilutycka.pl

Strona internetowa, na ktérej zostato opublikowane ogtoszenie:

www.lutycka.pl
https://e-propublico.pl/Ogloszenia/DokumentyZamowienia?przetargld=c5984b74-4a81-4595-a4ac-
18599630918

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane pod nr 2026/BZP 00169338/01 z dnia 2026-03-
24

ODWOLANIE

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego o wartosci zaméwienia ponizej progéw
unijnych pn. "Adaptacja nowych pomieszczen dla Centralnej Sterylizatorni w Szpitalu
Wojewoddzkim w Poznaniu, realizowana w formule “zaprojektuj, wybuduj i wyposaz”" (dalej:
»Postepowanie”), numer postepowania: SZW/DZP/28/2026, zwanym dalej ,Postepowaniem”.

W imieniu AMED Biuro Techniczno-Handlowe Andrzej Abramczyk z siedzibg w Warszawie (dalej:
,Odwotujacy” lub ,AMED”), jako petnomocnik uprawniony do reprezentacji, ubiegajgcego sie o
udzielenie zamowienia publicznego w postepowaniu pn.: "Adaptacja nowych pomieszczen dla

Centralnej Sterylizatorni w Szpitalu Wojewddzkim w Poznaniu, realizowana w formule “zaprojektuy,
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wybuduj i wyposaz™, numer postepowania: SZW/DZP/28/2026, prowadzonym przez SZPITAL
WOJEWODZKI W POZNANIU (dalej: ,Zamawiajgcy”), na podstawie art. 513 pkt 1i 2 w zw. z art. 505
ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320
ze zm., dalej: ,PZP” lub ,ustawa PZP”), wnosze odwotanie wobec nastepujacych niezgodnych z

przepisami ustawy PZP czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego, tj.:
- czynnosci opisu tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SWZ") oraz
odpowiadajgcej jej tresci ogtoszenia o zamowieniu (dalej ,Ogtoszenie”) w sposdb naruszajgcy
przepisy PZP, w tym m.in. nieproporcjonalny i nadmiarowy w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia oraz uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamoéwienia, a dodatkowo naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow z uwagi na okolicznosci wskazane szczegétowo ponizej w ramach zarzutow
odwotania oraz w tres$ci uzasadnienia.

Zarzuty

1. Zarzut niedopuszczalnego potaczenia zaméwien w jednym postepowaniu —

naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow:

Zamawiajgcy pofgczyt w jednym postepowaniu roboty budowlane (adaptacja
pomieszczen) wraz z dostawg i instalacjg wysoce specjalistycznego wyposazenia
technologicznego Centralnej Sterylizatorni w systemie ,zaprojektuj, wybuduj i wyposaz”,
co narusza art. 16 pkt 1i 3 PZP w zw. z art. 91 ust. 2 PZP. Takie potgczenie zamdwien
faworyzuje Generalnego Wykonawce realizujgcego juz prace budowlane (konsorcjum
WARBUD S.A. i PPHU TELPOZ-SYSTEM ,ISKRA” Sp. z 0.0., umowa nr 158/2024 z dnia
26.11.2024 r.) i podmioty z nim powigzane, ktorzy posiadajg petng wiedze o instalacjach
oraz stanie budynku, uniemozliwiajgc tym samym ztozenie konkurencyjnej oferty przez

pozostatych wykonawcow.

2. Zarzut zaniechania udostepnienia niezbednej dokumentacji projektowej w PFU —

naruszenie zasad przygotowania postepowania:

Zamawiajgcy zaniechat dotgczenia do SWZ i PFU kompletnej dokumentacji projektowej
realizowanej przez Generalnego Wykonawce, tj.: projektu budowlanego, projektu

technicznego, projektu wykonawczego, projektow branzowych, warunkéw ochrony
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przeciwpozarowej, scenariuszy pozarowych oraz dokumentacji technologicznej, o ktorej
mowa w §25 Zat.5_PFU_Porozumienie_tréjstronne. Brak tej dokumentacji uniemozliwia
rzetelng wycene i realizacje zamowienia. Powyzsze narusza art. 99 ust. 1 PZP, art. 16 pkt
1i3 PZP oraz §18 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia
2021 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robdt budowlanych oraz programu funkcjonalno-

uzytkowego (Dz.U. z 2021 r. poz. 2454, dalej: ,Rozporzadzenie o PFU”).

3. Zarzut nieprawidiowego i niepeltnego PFU - brak wiasciwosci funkcjonalno-

uzytkowych Centralnej Sterylizatorni:

PFU (Zat.1_PFU_Opis_techniczny) nie zawiera wtasciwosci funkcjonalno-uzytkowych
dzialu Centralnej Sterylizatorni wymaganych przez §18 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia o
PFU. Ponadto Zat.3_PFU_Maszyny zawiera maksymalne zewnetrzne wymiary urzadzen,
ktére nie mieszczg sie w koncepcji architektonicznej dotgczonej do SWZ, koncepcja
udostepniona na platformie rézni sie od koncepcji w dokumentach SWZ, a liczba urzgdzenh
wrysowanych w koncepciji nie jest zgodna z iloscig zamawiang w przetargu. Narusza to
art. 99 ust. 1i 4 PZP oraz art. 16 pkt 1 PZP.

4. Zarzut niezgodnych z PZP warunkéw gwarancji i rekojmi narzuconych w PFU i

projekcie umowy:

PFU (ust. 2.3 Serwis w okresie gwarancji) i §27 Zat.5 PFU_Porozumienie_trojstronne
naktadajg na Wykonawce obowigzek przejecia petnej gwarancji i rekojmi za systemy
realizowane przez Generalnego Wykonawce, w ktore nowy Wykonawca ingerowat, w tym
odpowiedzialnos¢ za wszystkie warstwy technologiczne, elementy funkcjonalnie
powigzane i elementy sasiednie. Powyzsze pozostaje w sprzecznosci z §17 projektu
umowy (Zat. nr 5 do SWZ). Przerzucenie na Wykonawce ryzyka za dziatania Generalnego
Wykonawcy narusza art. 433 pkt 3 PZP i art. 16 pkt 1 PZP.

5. Zarzut uzaleznienia odbioru koncowego od dzialan podmiotu trzeciego oraz

niezgodnego z PZP rozliczenia kosztéow posrednich:

§11 ust. 5 projektu umowy (Zat. nr 5 do SWZ) uzaleznia odbior koncowy przedmiotu
umowy od wykonania wszystkich obowigzkéw zwigzanych z oddaniem inwestycji do
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uzytkowania przez Generalnego Wykonawce — podmiot trzeci. Jednoczesnie §24
Zat.5_PFU_Porozumienie_trojstronne naktada na Wykonawce optate za udziat w
kosztach posrednich budowy w wysokosci 1.000 zt netto za kazdy dzien kalendarzowy
obecnosci na budowie. Warunki te sg poza kontrolg Wykonawcy i naruszajg art. 433 pkt
3 PZP, art. 16 pkt 1 i 3 PZP, a koszt ich poniesienia jest niemozliwy do wiarygodnego

oszacowania na etapie oferty.

6. Zarzut uzaleznienia realizacji zamoéwienia od podmiotu trzeciego poprzez

narzucenie porozumienia tréjstronnego:

Zamawiajgcy wymaga podpisania przez przysztego Wykonawce porozumienia
trojstronnego  z Generalnym Wykonawcg (Zat.5 PFU_Porozumienie_tréjstronne),
uzalezniajgcego wszelkie dziatania Wykonawcy od decyzji Generalnego Wykonawcy (w
szczegolnosci §§20-38 Porozumienia). Takie uksztaltowanie stosunku umownego
wprowadza nieuzasadniong bariere wejscia do postepowania, narusza art. 16 pkt 1 i 3

PZP, art. 431 PZP oraz zasade réwnego traktowania wykonawcow.

7. Zarzut btednej punktacji w kryterium oceny ofert — Jakos¢ wyposazenia

(Kryterium nr 2):

Zamawiajgcy w Zat.3_PFU_Maszyny (Zestawienie parametréw i warunkéw wymaganych,
zat. od nr 1.1 do 1.8) przyjat system punktacji za spetnienie okreslonych parametréw, w
ktérym zakresy punktacji zawierajg przedziaty liczbowe, za ktére oferent nie jest w stanie
uzyskaé zadnej oceny punktowej. Tak skonstruowane kryterium uniemozliwia prawidtowag
ocene ofert i narusza art. 240 ust. 1i2 PZP, art. 16 pkt 1 PZP.

8. Zarzut nadmiernych i nieproporcjonalnych wymagan dotyczacych potencjatu

kadrowego:

Zamawiajgcy w SWZ sformutowat warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci
technicznej lub zawodowej w zakresie wymagan stawianych osobom skierowanym do
realizacji zamowienia w sposob nadmiernie szczegotowy, w szczegolnosci poprzez
wskazanie wymaganych wartosci kontraktéw, przy realizacji ktorych osoby te nabyly
doswiadczenie. Tego rodzaju wymagania sg wiasciwe dla weryfikacji zdolnosci samego
wykonawcy, nie za$ poszczegolnych osdb wchodzgcych w sktad zespotu realizacyjnego.
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Wymaganie od os6b (a nie od podmiotu — wykonawcy) udokumentowania doswiadczenia
w kontraktach o okreSlonej wartosci stanowi nadmierne, nieproporcjonalne i
nieuzasadnione ograniczenie konkurencji, naruszajgce art. 116 ust. 1 w zw. z art. 112 ust.

1 PZP oraz zasade proporcjonalnosci wynikajgca z art. 16 pkt 3 PZP.

Zadania

Na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a) i ¢) PZP wnosze o uwzglednienie odwotania i

nakazanie Zamawiajgcemu:

Ad Zarzut 1 (potaczenie zamoéwien): uniewaznienia postepowania w obecnym
ksztatcie i ponownego jego ogtoszenia z podziatem na co najmniej dwa odrebne
zamoOwienia: (a) roboty budowlane w zakresie adaptacji pomieszczen Centralnej
Sterylizatorni w Szpitalu Wojewddzkim w Poznaniu, oraz (b) dostawe, montaz i
uruchomienie wyposazenia technologicznego Centralnej Sterylizatorni — ewentualnie
rozszerzenia zakresu umowy z Generalnym Wykonawcg o cze$¢ budowlano-
adaptacyjng, z jednoczesnym przeprowadzeniem odrebnego postepowania wytgcznie
na dostawe wyposazenia.

Ad Zarzut 2 (brak dokumentacji w PFU): uzupetnienia SWZ poprzez dotgczenie do
PFU: projektu budowlanego, projektu technicznego, projektu wykonawczego,
projektbw  branzowych  wszystkich instancji  (sanitarnych, elektrycznych,
wentylacyjnych, PPOZ, BMS, LAN, kontroli dostepu i in.), warunkéw ochrony
przeciwpozarowej, scenariuszy pozarowych oraz dokumentacji technologicznej
dotyczacej inwestyciji realizowanej przez konsorcjum WARBUD S.A. i PPHU TELPOZ-
SYSTEM ,ISKRA” Sp. z 0.0. na podstawie umowy nr 158/2024 z dnia 26.11.2024 r.,
w zakresie niezbednym do oceny zakresu ingerencji i wykonania wyceny przez
potencjalnych wykonawcéw.

Ad Zarzut 3 (niepetny PFU): uzupetnienia PFU o okreslenie wiasciwosci
funkcjonalno-uzytkowych dziatu Centralnej Sterylizatorni zgodnie z §18 ust. 1 pkt 3
Rozporzadzenia o PFU, w tym co najmniej: liczby sal operacyjnych obstugiwanych
przez Centralng Sterylizatornie, oczekiwanej wydajnosci mycia tac narzedziowych,
liczby sterylizowanych jednostek sterylizacyjnych (termostabilnych i termolabilnych)
na dobe, sposobu transportu materiatdw do dekontaminacji z bloku operacyjnego i

oddziatéw szpitalnych oraz innych jednostek szpitala; a nadto ujednolicenia koncepcji
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architektonicznej (rysunki DWG i dokumenty SWZ) z zestawieniem wyposazenia wg
pomieszczen (Zat.2_PFU) oraz weryfikacji i poprawy maksymalnych wymiarow
zewnetrznych urzadzen w Zat.3_PFU_Maszyny tak, aby byty zgodne z obowigzujgca
koncepcjg architektoniczng.

Ad Zarzut 4 (gwarancja): wykreslenia lub zmiany zapiséw ust. 2.3 PFU oraz §27
Porozumienia tréjstronnego w zakresie, w jakim naktadajg na Wykonawce obowigzek
przejecia gwarancji i rekojmi za systemy Generalnego Wykonawcy wykraczajgce poza
przedmiot zamowienia oraz dostosowania §17 projektu umowy (Zat. nr 5 do SWZ) do
zakresu rzeczywiscie wykonywanych prac przez nowego Wykonawce.

Ad Zarzut 5 (odbiér koncowy i koszty posrednie): wykreslenia z projektu umowy
(§11 ust. 5 Zat. nr 5 do SWZ) zapisu uzalezniajgcego odbior koncowy przedmiotu
umowy od czynnosci podmiotow trzecich oraz wykreslenia lub zmiany §24
Porozumienia trojstronnego (Zat.5_PFU) w zakresie obcigzenia Wykonawcy kosztami
posrednimi budowy na poziomie 1.000 zt netto/dzien, wzglednie okreslenia
maksymalnej kwoty tych kosztéw lub mechanizmu jej waloryzaciji.

Ad Zarzut 6 (porozumienie trojstronne): wykreslenia z SWZ i PFU obowigzku
podpisania porozumienia tréjstronnego z Generalnym Wykonawcg jako warunku
realizacji zamowienia, ewentualnie istotnego ograniczenia tresci Porozumienia
(Zat.5_PFU) tak, aby nie uzalezniato ono mozliwosci realizacji zamowienia od decyzji
podmiotu trzeciego oraz nie przenosito na Wykonawce ryzyk, za ktore wytgczng
odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajacy lub Generalny Wykonawca.

Ad Zarzut 7 (punktacja): zmiany zasad punktacji w Zat.3_PFU_Maszyny (zatgczniki
od nr 1.1 do 1.8) w ramach Kryterium nr 2 — Jakos¢ wyposazenia, tak aby skala ocen
byta jednoznaczna, nie zawierata przedziatbw pozbawionych przypisanej wartosci
punktowej i umozliwiata dokonanie prawidtowej oceny przez Zamawiajgcego.

Ad Zarzut 8 (potencjat kadrowy): zmiany warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie wymagan stawianych
osobom skierowanym do realizacji zamowienia, poprzez usuniecie wymogu
wykazania doswiadczenia w realizacji kontraktow o okreslonej wartosci pienieznej
przez te osoby — wymadg ten powinien by¢ sformutowany ogdlnie, bez wskazywania

minimalnej wartosci kontraktéw, przy ktérych dane osoby nabyty doswiadczenie.
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Interes

Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamdéwienia bedgcego przedmiotem Postepowania oraz
moze poniesc¢ szkode w wyniku naruszen przez Zamawiajgcego przepiséw PZP. Odwotujgcy
jest wyspecjalizowanym wykonawcg w zakresie dostaw i realizacji projektéw wyposazenia
dla centralnych sterylizatorni podmiotéw leczniczych i zamierza ziozy¢ oferte w

Postepowaniu.

Kwestionowane przez Odwotujgcego zapisy SWZ, PFU, projektu umowy oraz Porozumienia
trojstronnego, a takze zaniechania Zamawiajgcego w zakresie przygotowania dokumentacji,
uniemozliwiajg Odwotujgcemu dokonanie rzetelnej wyceny przedmiotu zamowienia i
ztozenie porownywalnej oferty. W konsekwencji naruszajg zasade réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji (art. 16 pkt 1 i 3 PZP) oraz prowadzg do ograniczenia

kregu podmiotow zdolnych do ztozenia waznej i kompletnej oferty.

Termin

Dokumentacja Postepowania zostata opublikowana przez Zamawiajgcego w dniu 24 marca
2026 r., co oznacza, ze ustawowy 5-dniowy termin na wniesienie odwotania uptywa w dniu

30 marca 2026 r. Niniejsze odwotanie zostato ztozone z zachowaniem terminu.

Wpis

Wpis zostatl uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien Publicznych,
co stwierdza zatgczone potwierdzenie wykonania operaciji.

Przekazanie kopii odwotania Zamawiajagcemu

Zgodnie z trescig art. 514 ust. 2 PZP odwotanie wniesione w formie elektronicznej zostato
przekazane Zamawiajacemu przed uptywem terminu na wniesienie odwotania w taki

Sposob, aby mogt on zapoznac sie z jego trescig przed uptywem tego terminu.
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UZASADNIENIE

A. Stan faktyczny

Przedmiotem Postepowania sg roboty budowlane wraz z dostawg wyposazenia w systemie
,Zzaprojektuj, wybuduj i wyposaz”, dotyczace realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,Adaptacja
nowych pomieszczen dla Centralnej Sterylizatorni w Szpitalu Wojewddzkim w Poznaniu”.
Przedmiot zamowienia obejmuje zmiane aranzacji pomieszczenia technicznego B1_47 wraz
z korytarzami B1_48 i B1_39 na cele Centralnej Sterylizatorni wraz z pomieszczeniami

technicznymi.

Zamowienie realizowane bedzie w budowanym budynku, w ktéorym prowadzi prace
Generalny Wykonawca — konsorcjum WARBUD S.A. (lider) i PPHU TELPOZ-SYSTEM
JSKRA” Sp. z o0.0. (partner) na podstawie umowy nr 158/2024 z dnia 26.11.2024 r.,
dotyczgcej budowy Centrum Medycyny Ratunkowej, Wielkopolskiego Centrum Lecznictwa
Ambulatoryjnego i Rehabilitacyjnego wraz z obszarem przyje¢ planowych. Budynek nie

posiada pozwolenia na uzytkowanie.

B. Uzasadnienie Zarzutu 1 — Niedopuszczalne potaczenie zamoéwien

Przedmiot zamowienia obejmuje dwa odrebne rodzaje swiadczen: (i) roboty budowlane i
instalacyjne stanowigce adaptacje pomieszczen technicznych na pomieszczenia Centralnej
Sterylizatorni, oraz (ii) dostawe, montaz, uruchomienie i integracje wysoce specjalistycznego
wyposazenia technologicznego (myjnie dezynfektory, sterylizatory parowe, systemy

transportu wewnetrznego, systemy monitorowania i archiwizacji proceséw sterylizacji).

Zamawiajgcy dokonat potgczenia powyzszych zamdwien bez uzasadnienia, o ktérym mowa
w art. 91 ust. 2 PZP. Potgczenie to w sposob obiektywny faworyzuje Generalnego
Wykonawce lub podmioty z nim powigzane, bowiem:
* Generalny Wykonawca dysponuje petng dokumentacjg projektowg budynku (projekt
budowlany, wykonawczy, branzowe, warunki PPOZ), do ktérej inni potencjalni

wykonawcy nie majg dostepu na etapie sktadania ofert.
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* Generalny Wykonawca posiada wiedze o aktualnym stanie zaawansowania prac,
przebiegu instalacji, zdolnosci przytagczeniowej medidow oraz uwarunkowaniach
technicznych placu budowy.

* Realizacja zamoéwienia w budowanym budynku przez podmiot inny niz Generalny
Wykonawca lub podmiot z nim scisle wspotpracujgcy jest obarczona ryzkiem, ktérego
nie da sie ostatecznie zwymiarowac na etapie sporzadzania oferty.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIlO, potgczenie w jednym zamowieniu rodzajowo
odmiennych sSwiadczen, ktérego skutkiem jest ograniczenie konkurencji na korzys¢
konkretnego podmiotu, narusza art. 16 pkt 1 i 3 PZP. Skutecznym $rodkiem naprawczym jest
podziat zamdwienia na odrebne postepowania lub — w odniesieniu do czesci budowlanej —

rozszerzenie zakresu umowy z Generalnym Wykonawca.

C. Uzasadnienie Zarzutu 2 — Zaniechanie udostepnienia dokumentacji projektowej

Zgodnie z §25 Porozumienia trojstronnego (Zat.5_PFU) nowy Wykonawca zobowigzany jest
zapoznac sie z projektem budowlanym, projektem technicznym, projektem wykonawczym,
projektami branzowymi, warunkami ochrony przeciwpozarowej, scenariuszami pozarowymi
oraz dokumentacjg technologiczng. Wykonawca ma dostosowac swoj projekt i wykonanie

robot do dokumentacji bazowej i instalacji juz wykonanych przez GW.

Tymczasem Zamawiajgcy nie udostepnit zadnej z wymienionych dokumentow w ramach
SWZ. Jedynym zrédtem wiedzy o stanie obiektu dla potencjalnych wykonawcéw ma by¢ wizja
lokalna przeprowadzona na czynnym placu budowy. W ocenie Odwotujgcego wizja lokalna
nie moze zastgpi¢ dokumentacji projektowej, bowiem:
* Nie pozwala na identyfikacje przebiegu instalacji w $cianach, stropach ani szachtach.
 Nie daje mozliwosci oceny zdolnosci przytaczeniowej instalacji elektrycznych,
sanitarnych, wentylacyjnych i innych.
* Nie pozwala na ocene wymaganych ingerencji w konstrukcje budynku i ich kosztow.
« Nie daje wiarygodne] podstawy do oszacowania czasu realizacji prac |
harmonogramowania ich z Generalnym Wykonawca.
Rzetelna wycena w systemie ,zaprojektuj, wybuduj i wyposaz’ jest niemozliwa bez
kompletnej dokumentaciji projektowej. Zamawiajagcy naruszyt tym samym art. 99 ust. 1 PZP
nakazujgcy opisanie przedmiotu zamodwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy,
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uwzgledniajgcy wymagania techniczne, jak rowniez §18 ust. 1 Rozporzadzenia o PFU

naktadajgcy na zamawiajgcego obowigzek zamieszczenia w PFU wszelkich informacji

niezbednych do sporzadzenia oferty.

D. Uzasadnienie Zarzutu 3 — Niekompletny i wewnetrznie sprzeczny PFU

Zgodnie z §18 ust. 1 pkt 3 Rozporzagdzenia o PFU, program funkcjonalno-uzytkowy powinien

zawiera¢ wiasciwosci funkcjonalne i uzytkowe obiektu budowlanego. Tymczasem PFU w

odniesieniu do Centralnej Sterylizatorni nie zawiera podstawowych informaciji, takich jak:

liczba sal operacyjnych obstugiwanych przez Centralng Sterylizatornie,

oczekiwana wydajnos¢ mycia tac narzedziowych (cykli/zmiane),

liczba sterylizowanych jednostek sterylizacyjnych (termostabilnych i termolabilnych)
na dobe,

Sposob i organizacja transportu materiatéw z oddziatéw operacyjnych do i z Centralne;j

Sterylizatorni.

Dodatkowo Odwotujgcy stwierdza nastepujgce rozbieznosci i btedy dokumentacyjne:

Koncepcja architektoniczna Centralnej Sterylizatorni zamieszczona na platformie
przetargowej rézni sie aranzacjg pomieszczen od koncepcji zawartej w dokumentach
SWZ.

Liczba myjni dezynfektorow i sterylizatoréw wrysowanych w koncepcji nie zgadza sie
z iloscig urzadzen zamawiang w ramach postepowania — zamawiajgcy nie podat
docelowej liczby urzgdzenh technologicznych.

PFU obejmuje wyposazenie pomieszczen, ktore nie zostaty uwzglednione na
koncepcji (Zat.2_PFU_Formularz asortymentowy wyposazenia CS), co prowadzi do
niezgodnosci wykazéw.

Zat.3_PFU_Maszyny wskazuje maksymalne zewnetrzne wymiary urzgdzen, ktorych
gabaryty nie mieszczg sie w koncepcji architektonicznej — np. obrysy myjni
dezynfektoréw nachodzg na siebie i a okno podawcze na szacht instalacyjny, co
fizycznie uniemozliwia ich montaz w sposob zapewniajgcy prawidtowe uzytkowanie.
Strefa czysta (pakietowanie — B1_CS_10) posiada zbyt matg liczbe okien/doswietlen,
co moze skutkowac¢ koniecznoscig ubiegania sie o odstepstwo od przepisow

techniczno-budowlanych i wydtuzeniem czasu uzyskania pozwolen.
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Powyzsze oznacza, ze wykonawca nie jest w stanie na etapie skfadania oferty opracowac
nawet koncepcji rozmieszczenia i integracji urzgdzen, co czyni ztozong oferte niemozliwg do

poréwnania z innymi i prowadzi do naruszenia art. 16 pkt 1 PZP.

E. Uzasadnienie Zarzutu 4 — Niezgodne z PZP postanowienia dotyczace gwarancji i

rekojmi

Zamawiajgcy naktada na przysztego Wykonawce nieproporcjonalne obowigzki gwarancyjne.
Zgodnie z ust. 2.3 PFU i §27 Porozumienia trojstronnego, Wykonawca zobowigzany jest
przejgc petng rekojmie i gwarancje za:

» wszystkie warstwy technologiczne systemdw, w ktore ingerowat,

+ elementy funkcjonalnie powigzane z systemami, w ktore ingerowat,

* elementy sgsiednie, jesli ich dziatanie zalezy od spojnosci systemu,

* regularny serwis, przeglady gwarancyjne, kalibracje i proby szczelnosci systemow

Generalnego Wykonawcy.

Tak sformutowane postanowienia de facto przenoszg na Wykonawce obowigzki gwarancyjne
Generalnego Wykonawcy za systemy nieobjete zakresem niniejszego zaméwienia. Koszt i
czas wykonywania tych obowigzkdw jest nieznany i niemozliwy do wyceny. Tymczasem §17
projektu umowy (Zat. nr 5 do SWZ) ogranicza gwarancje do ,przedmiotu umowy” — co tworzy
sprzecznos¢ wewnetrzng dokumentacji, a w konsekwenciji narusza zasade pewnosci prawa
i wymog jednoznacznosci SWZ (art. 99 ust. 1 PZP).

Przerzucenie na Wykonawce odpowiedzialno$ci za okolicznosci, za ktére wytgczng
odpowiedzialnos¢ ponosi Zamawiajgcy lub podmiot przez niego wybrany (GW), narusza art.
433 pkt 3 PZP.

F. Uzasadnienie Zarzutu 5 — Uzaleznienie odbioru i kosztéw posrednich od podmiotu

trzeciego

Stosownie do §11 ust. 5 projektu umowy, odbidér koncowy przedmiotu zamowienia
uzalezniony jest od wykonania wszystkich obowigzkéw zwigzanych z oddaniem catej

inwestycji do uzytkowania przez Generalnego Wykonawce. W praktyce oznacza to, ze termin

Kancelaria Radcow Prawnych Lubieniecki Maciejewski Spotka Partnerska
ul. Biata 3 lok. 53, 00-895 Warszawa
tel.: +48(22) 825 40 10 fax: +48(22) 378 20 65
e-mail: biuro@krplm.pl
NIP: 5272850407 REGON 380063055 KRS: 0000729722

Strona 1 1



™

Lubieniecki
MaciejewskKi

SPOLKA PARTNERSKA

zakonczenia zamodwienia jest uzalezniony od harmonogramu prac i terminowosci dziatan

Generalnego Wykonawcy, na ktore nowy Wykonawca nie ma zadnego wptywu.

Jednoczes$nie zgodnie z §24 Porozumienia trojstronnego, Wykonawca ponosi optate za
udziat w kosztach posrednich budowy w kwocie 1.000 zt netto za kazdy dzien kalendarzowy
obecnosci na budowie — bez Zadnego gdérnego limitu tej optaty. Przy niemozliwej do
oszacowania na etapie skfadania oferty dtugosci pobytu na budowie, catkowita wartos¢ tych
optat moze okazac sie wielokrotnie wyzsza niz zakltadana przez Wykonawce, co czyni oferte
niemozliwg do wyceny. Dodatkowo §24 Porozumienia faworyzuje Generalnego Wykonawce,

ktory realizuje prace w tym samym miejscu i nie ponosi dodatkowych kosztéw budowy.

Powyzsze narusza art. 433 pkt 3 PZP (przerzucenie ryzyk na Wykonawce), art. 16 pkt 1 PZP

(zasada réwnego traktowania) i art. 16 pkt 3 PZP (zasada proporcjonalnosci).

G. Uzasadnienie Zarzutu 6 — Niezgodnos¢ porozumienia trojstronnego z PZP

Porozumienie tréjstronne (Zat.5 PFU), wymagane przez Zamawiajgcego jako warunek
realizacji zamoéwienia, uzaleznia catoksztatt dziatan Wykonawcy od decyzji podmiotu
trzeciego — Generalnego Wykonawcy, w szczegdlnosci:
* Dostep do terenu budowy jest uzalezniony od zgody GW.
* Harmonogram prac Wykonawcy jest podporzgdkowany harmonogramowi GW,
ktéremu przystuguje pierwszenstwo.
+ Wszelkie zmiany projektowe wptywajgce na zakres GW wymagajg pisemnej zgody
GW i Projektanta Gtéwnego (§25 pkt 3 Porozumienia).
* Generalny Wykonawca moze zablokowac¢ realizacje zamowienia bez ponoszenia
jakichkolwiek kosztow.
Taka konstrukcja prawna de facto czyni Generalnego Wykonawce ,nadkontrahenta”, a sama
umowe o zamowienie publiczne — zalezng od woli podmiotu trzeciego. Stanowi to
fundamentalne naruszenie art. 431 PZP (umowa o zamowienie jest umowg wzajemng
zamawiajgcego i wykonawcy), a porozumienie trojstronne jest niedozwolonym
mechanizmem wprowadzania do postepowania podmiotu niebedgcego strong umowy o

udzielenie zamdwienia publicznego.
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H. Uzasadnienie Zarzutu 7 — Btedna punktacja w kryterium jakosciowym

Zamawiajgcy przyjat w Zat.3_PFU_Maszyny (zestawienie parametrow i warunkow
wymaganych, zatgczniki od nr 1.1 do 1.8) system oceny ofert dla Kryterium nr 2 — Jakos¢
wyposazenia. W przyjetym systemie punktacji zakresy liczbowe przypisane do oceny
poszczegolnych parametrow sg wadliwie zdefiniowane: istniejg przedziaty wartosci, za ktore
oferta nie otrzymuje Zadnej liczby punktéw — tj. nie ma mozliwosci uzyskania oceny

punktowej dla ofert mieszczacych sie w tych przedziatach.

Skutkuje to tym, ze Zamawiajgcy nie bedzie w stanie prawidtowo oceni¢ i poréwnaé ofert w
ramach tego kryterium. Narusza to art. 240 ust. 1 PZP (kryterium oceny ofert musi umozliwiac
ocene) oraz art. 240 ust. 2 PZP (kryterium musi by¢ opisane w sposob jednoznaczny i

zrozumiaty).

|. Uzasadnienie Zarzutu 8 — Nadmierne wymagania dotyczace potencjatu kadrowego

Zamawiajgcy w SWZ okreslit warunki udzialtu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci
technicznej lub zawodowej poprzez postawienie wymagan wobec oséb skierowanych do
realizacji zamowienia (kluczowego personelu), w tym wymagania, aby osoby te wykazaty

doswiadczenie przy realizacji kontraktow o scisle okreslonej wartosci pieniezne;j.

Warunek ten jest nieproporcjonalny i nieuzasadniony z nastepujgcych przyczyn:

*  Wymog wykazania przez poszczegodlne osoby doswiadczenia w realizacji kontraktow
o okreslonej wartosci jest wiasciwy dla oceny potencjatu samego wykonawcy
(podmiotu), nie za$ jego pracownikéw czy podwykonawcow.

*  Wartos¢ kontraktu, przy ktorym osoba nabyta doswiadczenie, nie swiadczy o jej
kwalifikacjach technicznych — to samo doswiadczenie merytoryczne (np. nadzér nad
montazem i uruchomieniem sterylizatoréw) ma analogiczng wartos¢ bez wzgledu na
warto$¢ catego kontraktu.

» Uzaleznienie oceny kompetencji osobowych od wartosci realizowanych kontraktow
faktycznie ogranicza krag potencjalnych wykonawcéw do podmiotéw duzych lub
specjalizujgcych sie wylgcznie w duzych kontraktach szpitalnych, eliminujgc
wyspecjalizowanych wykonawcéw mniejszych kontraktow o wysokim stopniu

specjalizaciji.
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+  Wymog w takim ksztatcie nie odpowiada zasadzie proporcjonalnosci wynikajgcej z art.
116 ust. 1 PZP, zgodnie z ktorym warunki udziatu muszg by¢ zwigzane z przedmiotem
zamowienia i proporcjonalne do niego.

Odwotujgcy wnosi zatem o zmiane warunku w zakresie potencjatu kadrowego poprzez
usuniecie wymagania dotyczgcego wartosci kontraktow przy realizacji ktérych osoby nabyty
doswiadczenie, przy zachowaniu wymagan co do rodzaju i zakresu prac, przy ktérych

doswiadczenie zostato nabyte.

Z wszystkich wskazanych powyzej wzgledow Odwotujacy stwierdza, ze Zamawiajgcy
dopuscit sie szeregu naruszen przepiséw PZP, ktére w sposob istotny utrudniajg lub
uniemozliwiajg ztozenie rzetelnej oferty przez Odwotujgcego i innych wykonawcow
niebedgcych Generalnym Wykonawcg lub podmiotami z nim powigzanymi. Naruszenia te
majg charakter systemowy i wynikajg z nieprawidlowego uksztattowania catego
postepowania, ktére w obecnym ksztaicie faworyzuje jeden podmiot kosztem zasady

rownego traktowania i uczciwej konkurenciji.

Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnosi jak w petitum odwotania.
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Elektronicznie podpisany przez

MAREK PIOTR LUBIENIECKI
Data: 2026.03.30 16:48:23 +0200'

W imieniu Odwotujacego
Marek Lubieniecki
radca prawny WA-7779
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

W zalaczeniu:
1) odpis z odpowiedniego rejestru dotyczgcy Odwotujgcego,
2) petnomocnictwo wraz z potwierdzeniem wniesienia optaty skarbowej,
3) potwierdzenie wniesienia wpisu od odwofania,
4) potwierdzenie przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu (w egz. dla Izby),
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