Rawicz, dnia 23.04.2026 r.
Powiatowe Centrum Usług Wspólnych w Rawiczu
ul. Mikołaja Kopernika 4
63-900 Rawicz

Znak sprawy: PCUW.261.15.2026
WYKONAWCY
ubiegający się o zamówienie
	WYJAŚNIENIA TREŚCI SWZ



Dotyczy:          postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie 
                         podstawowym bez negocjacji, o którym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy Pzp    
                         na zadanie pn: ,,Przebudowa drogi powiatowej od skrzyżowania z drogą       
                         krajową nr 36 w m. Miejska Górka do skrzyżowania z drogą powiatową 
                         nr 5484P w m. Chojno.’’
                 Zamawiający, Powiatowe Centrum Usług Wspólnych w Rawiczu, działając na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 poz. 1320 ze zm.), udostępnia poniżej treść zapytań do Specyfikacji Warunków Zamówienia (zwanej dalej ”SWZ”) wraz z wyjaśnieniami:
	Pytanie nr 2.1
W związku z wybuchem w dniu 28 lutego br. konfliktu zbrojnego w rejonie Zatoki Perskiej, którego skutkiem jest istotny wzrost cen kluczowych nośników energii, w szczególności paliw, a także asfaltów, jak również obserwowana obecnie wysoka zmienność cen na rynkach surowców i materiałów budowlanych, zwracamy się z uprzejmą prośbą o rozważenie zmiany terminu składania ofert poprzez jego wydłużenie.

Wskazane powyżej okoliczności mają charakter nadzwyczajny oraz pozostają niezależne od wykonawców, a jednocześnie w sposób bezpośredni wpływają na poziom kosztów realizacji robót budowlanych. Aktualna, dynamiczna sytuacja rynkowa powoduje znaczną niepewność co do dalszego kształtowania się cen podstawowych czynników kosztotwórczych, w tym w szczególności paliw, asfaltów, materiałów budowlanych oraz kosztów pracy.

W konsekwencji powyższego rzetelne przygotowanie ofert w obecnie obowiązującym terminie jest istotnie utrudnione, w szczególności z uwagi na brak możliwości dokonania realnej i odpowiedzialnej kalkulacji wartości robót objętych zamówieniem. Sytuacja ta może prowadzić do złożenia ofert opartych na istotnie odmiennych założeniach ekonomicznych, co w praktyce utrudni ich obiektywną ocenę i porównanie.

Powyższe okoliczności mogą w konsekwencji wpływać na realizację zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz równego traktowania wykonawców, o których mowa w art. 16 ustawy z dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych.

Mając na uwadze powyższe, zwracamy się z uprzejmą prośbą o uwzględnienie przedstawionych argumentów oraz o przesunięcie terminu składania ofert o 30 dni, co umożliwi wykonawcom przygotowanie ofert w sposób rzetelny, uwzględniający aktualne uwarunkowania rynkowe, a tym samym przyczyni się do zachowania zasad konkurencyjności postępowania.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający nie wyraża zgody na wydłużenie terminu składania ofert.

Pytanie nr 2.2
W związku z wybuchem w dniu 28 lutego br. konfliktu zbrojnego w rejonie Zatoki Perskiej, skutkującego znacznym wzrostem cen kluczowych nośników energetycznych (paliwo) i asfaltów, i spodziewanych dalszych wzrostów cen wszystkich dóbr zwracamy się z prośbą o potwierdzenie, że ww. okoliczności  stanowiące w ocenie Wykonawcy nadzwyczajną zmianę stosunków, będą stanowić podstawę do zmiany (zwiększania) wynagrodzenia Wykonawcy. O ile przewidziany w umowie mechanizm waloryzacji uwzględnia zwykłe ryzyko zmiany cen – to nadzwyczajne i niezależne od Wykonawcy okoliczności (a za takie uznać należy wzrosty kosztów realizacji Umowy oraz potencjalne zakłócenia łańcuchów dostaw na skutek trwającego konfliktu zbrojnego) stanowić powinny niezależną podstawę do podwyższenia wynagrodzenia Wykonawcy. Prosimy o wskazanie jakich dowodów będzie oczekiwał Zamawiający w celu wykazania zasadności podwyższenia wynagrodzenia z powodu ww. okoliczności.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający informuje, iż w przypadku zaistnienia potrzeby dokona zmiany wynagrodzenia zgodnie z treścią § 14 projektu umowy stanowiącej załącznik nr 10 do SWZ.

Pytanie nr 2.3
W związku z wybuchem w dniu 28 lutego br. konfliktu zbrojnego w rejonie Zatoki Perskiej, skutkującego znacznym wzrostem cen kluczowych nośników energetycznych (paliwo) i asfaltów, i spodziewanych dalszych wzrostów cen wszystkich dóbr, jak również prognozowanymi zaburzeniami w dostępności materiałów i usług zwracamy się z prośbą o potwierdzenie, że ww. okoliczności będą mogły stanowić podstawę do wydłużenia terminu realizacji Umowy. W ocenie Wykonawcy aktualna sytuacja zw. z ww. konfliktem zbrojnym skutkować może nie tylko dalszymi wzrostami cen, ale również – w konsekwencji - zakłócenie łańcucha dostaw, co generować będzie problemy z dostępnością towarów. Z racji tego, że jest to okoliczność nadzwyczajna, pozostająca poza kontrolą Wykonawcy, powinna uzasadniać wydłużenie terminu realizacji w przypadku jeśli będzie uniemożliwiała lub znacząco utrudniała dochowanie terminów umownych. Prosimy o wskazanie jakich dowodów będzie oczekiwał Zamawiający w celu wykazania zasadności wydłużenia terminów umownych z powodu ww. okoliczności.
 Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
 Zamawiający informuje, iż wydłużenie terminu realizacji zadania w przypadku      
 zaistnienia takiej potrzeby dokona zgodnie z treścią § 14 projektu umowy stanowiącej 
 załącznik nr 10 do SWZ.


	Pytanie nr 3.1

1) W ilu i jak długich odcinkach należy wbudować odwodnienie liniowe 150x200mm? 
 Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
 Zamawiający przewiduje wykonanie 20 odcinków po 4mb.

2) Prosimy o udostępnienie projektu na kanalizacje deszczową.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
W ramach inwestycji  przewiduje się wymianę istniejącej kanalizacji deszczowej.      Zamawiający nie dysponuje oddzielną dokumentacją dotyczącą kanalizacji deszczowej. Do 
wyceny należy przyjąć dane  z opisów zawartych w pozycjach z kosztorysu ofertowego  dotyczących kanalizacji deszczowej (Załącznik nr 2.1 do SWZ, pozycje 42-75).

3) Prosimy o informację jaki rodzaj rury drenarskiej należy wbudować? Czy ma być w otulinie?
 Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
 Do wyceny należy przyjąć rurę drenarską w otulinie o śr. min. 100mm.

4) Poz. 73 z udostępnionego kosztorysu- Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zastosowanie rur PEHD? 
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający dopuszcza zastosowanie rur PEHD oraz innych rur tworzywowych o wytrzymałości min. SN=8kN/m2.

5) Poz. 73 i poz. 74 są identyczne. Ile mb rur należy wbudować pod zjazdami?
Należy wycenić zgodnie z kosztorysem ofertowym.


	Pytanie nr 4.1
Dotyczy poz. 67 „Regulacja pionowa studzienek dla włazów kanałowych”. Czy Wykonawca  powinien zastosować zestawy betonowe naprawcze ? 
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Do wyceny poz. 67 należy przyjąć zastosowanie zestawów naprawczych

Pytanie nr 4.2
Dotyczy  D.05.03.05a,  pkt  5.3.1.  Tablice  5  i  6  podają  wymagania  dla  mieszanki  KR1-2, pomimo opisu sugerującego KR3. Prosimy o ujednolicenie treści SST, bądź potwierdzenie, że  na  przedmiotowym  zadaniu  należy  zastosować  mieszankę  AC11S,  KR3,  tak  jak wskazano w pozostałej części dokumentacji (opis techniczny, przekroje). 
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Do wyceny należy przyjąć mieszankę AC11S

Pytanie nr 4.3
Dotyczy D.05.03.05b, pkt 2.2 i 2.3. Do zaprojektowania mieszanki AC16W, KR3 wskazano asfalt 50/70 przy jednoczesnym spełnieniu wysoko postawionego wymagania odporności na deformacje trwałe na poziomie PRDAIR7,0 (tab.9, Lp2.), co może okazać się niemożliwe do spełnienia.  Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zastosowanie lepiszcza 35/50, co jest zgodne z dokumentem przywołanym w pkt 10.3.71, tj. WT2-2014. Proponowana zmiana pozwoli  sprostać  postawionym  w  SST  wymaganiom  dla  gotowego  wyrobu  w  zakresie odporności mieszanki na deformacje trwałe, a w konsekwencji wydłużyć okres eksploatacji nawierzchni.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający dopuszcza zastosowanie lepiszcza 35/50.

Pytanie nr 4.4
W  dokumentacji  przetargowej  występuje  niespójność  w  zakresie  uziarnienia  mieszanki mineralno  –  asfaltowej  na  warstwę  wyrównawczą.  W  przedmiarze  robót  wskazano mieszankę  AC11W,  natomiast  zgodnie  z  opisem  technicznym  i  przekrojami  należy zastosować AC16W. Prosimy o wyjaśnienie rozbieżności. 
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Do wyceny należy przyjąć: na warstwę wyrównawczą mieszankę AC11W, natomiast na warstwę wiążącą AC16W.


	Pytanie nr 5.1
1) Czy Zamawiający posiada projekt tymczasowej organizacji ruchu? Jeżeli tak prosimy o udostępnienie.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający nie posiada projektu tymczasowej organizacji ruchu.

2) Czy Zamawiający zezwoli na wyłączenie całego odcinka drogi na czas wykonywania robót?
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający zezwoli na wyłączenie z ruchu odcinków drogi na czas wykonywania poszczególnych etapów robót.


3) Prosimy o potwierdzenie, że mieszanki MMA mają być wykonane w oparciu o WT1 i WT2
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający potwierdza że mieszanki MMA mają być wykonane w oparciu o WT1 i WT2.

4) Prosimy o wyjaśnienie rozbieżności pomiędzy przedmiarem, a projektem w kwestii podbudowy poboczy - projekt mówi o materiale C1,5/2,0 natomiast przedmiar o C3/4
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Podbudowy poboczy mają być wykonane z materiału C3/4.

5) Prosimy o wyjaśnienie rozbieżności pomiędzy przedmiarem, a projektem w kwestii warstwy wyrównawczej – projekt mówi o AC16W, natomiast przedmiar o AC11W. W przypadku stosowania AC11W prosimy o załączenie stosownej SST.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Do wyceny należy przyjąć: na warstwę wyrównawczą mieszankę AC11W, natomiast na warstwę wiążącą AC16W

6) Mając na uwadze kosztorysowe rozliczenie robót, prosimy o załączenie inwentaryzacji istniejącego oznakowania pionowego przeznaczonego do demontażu.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Weryfikacja istniejącego oznakowania leży po stronie Wykonawcy.

7. Prosimy o uzupełnienie dokumentacji o tabelę robót ziemnych na podstawie których wyliczone zostały ilości wykopów i nasypów dziale 2 przedmiaru robót.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający nie posiada tabeli robót ziemnych.
8. Prosimy o wskazanie miejsca wywiezienia pofrezu bitumicznego zgodnie z poz. 18 i 93 przedmiaru robót.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający w chwili obecnej nie jest w stanie wskazać miejsca wywiezienia pofrezu. Należy przyjąć odległości wskazane w przedmiarze robót i kosztorysie. 



Dyrektor
Powiatowego Centrum Usług
Wspólnych w Rawiczu
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