UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

UAM o

Pismo: ZP3/7626/26 Poznaf dnia:06..05..... 2026 r.

POWIADOMIENIE
o wyborze najkorzystniejszej oferty w cz¢sciach 1,2, 3
oraz o uniewaznieniu w cze¢sci 4

Zamawiajacy, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, dziatajac na podstawie art. 253 ust.
1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. 2024 poz. 1320), informuje,
ze w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na roboty budowlane dla jednostek
organizacyjnych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu - zamdwienie zostalo podzielone
na 3 czesci:

Czes¢ 1 — Remont pomieszczen szatni w budynku Collegium Historicum ul. Uniwersytetu
Poznariskiego 7 w Poznaniu

Czesé 2 — Konserwacja wigiby dachowej w Hali Sportowej przy ul. Zagajnikowej 9 w Poznaniu
Czes¢ 3 — Naprawa i cyklinowanie parkietu w Hali Sportowej przy ul. Zagajnikowej 9 w Poznaniu
Czes¢ 4 — Wymiana 9 szt. rozszczelnionych szyb w elewacji segment A na budynku Wydzialu
Matematyki i Informatyki ul. Uniwersytetu Poznariskiego 4 w Poznaniu

najkorzystniejszg ofert¢ ztozyla firma:

Czesé 1:

Przedsi¢biorstwo Robét Hydrotechnicznych i Budowlanych HYDROSERVIS
mgr inz. Krzysztof Sporny, Zerniki 24d, 64-600 Oborniki

Cena: 27 839,13 z1

Czesé 2:

Przedsi¢biorstwo Robét Hydrotechnicznych i Budowlanych HYDROSERVIS
mgr inz. Krzysztof Sporny, Zerniki 24d, 64-600 Oborniki

Cena: 44 610,19 z1

Czesé 3:
Salon Podlég Bergson- Krzysztof Gora Biatoborze 51, 28-130 Stopnica
Cena: 185 522,63 zi

Uzasadnienie: W czesei 1, 2, 3 wybrano ofert¢ na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w
specyfikacji warunkéw zaméwienia. Wybrano jedyna oferte, nie podlegajacg odrzuceniu.

Ponadto Zamawiajacy informuje o uniewaznieniu postgpowania w czgsci 4 na podstawie art. 255 ust. 3
ustawy Prawo zaméwien Publicznych, gdyz cena najkorzystpiejszej oferty przewyzsza kwotg, ktora
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoyjenia i nie moze zwigkszy¢ tej kwoty do
ceny oferty: Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizagjg zamowienia 65.272,67 zI brutto a cena
najtaniszej oferty ztozonej przez Mistre Group Sp. z 0.0/,/Béznicza 15/6, 61-751 Poznan wynosi
77.605,93 zi.
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Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Czesc 1:
Oferta . Cena oferty Gwarancja
- Nazwa i adres wykonawcy 60% 40% RAZEM
MP BUDOWNICTWO Sp. zo. o.
2 | ul. Wawrzyfica Engestroma 10, 731452’7;2* 4%00‘5"?’ 61,84 pkt.
60-571 Poznan 64 pkt. 00 pkt.
MARKBUD Marek Kacperowski 33 149,99 7t 60 m-cy
3| ul. Moderska Ib, 62-060 Zamyslowo 50,39 pkt. 40,00 pkt. 90,39 pkt.
Przedsi¢biorstwo Robét Hydrotechnicznych
5 i Budowlanych HYDROSERVIS 27 839,13 zt 60 m-cy 100.00 vkt
mgr inZ. Krzysztof Sporny 690,00 pkt. 40,00 pkt. 00 PRL
Zerniki 24d, 64-600 Oborniki
Zaktad Remontowo-Budowlany
Tadeusz Kamiriski 45 729,00 zi 60 m-cy
6 | Stowackiego 34 36,53 pkt. 40,00 pkt. #6:08 PEL.
60-825
Mistrg Group Sp. z 0.0. 64 793,96 7 60 m-cy
8 | Boznicza 15/6, 61-751 Poznart 25,78 pkt. 40,00 pkt. 65,78 pkt.
Czesc 2:
Oferta . Cena oferty Gwarancja
or Nazwa i adres wykonawcy 60% 40% RAZEM
TUROWSKI DAWID
| | ZAKLAD OGOLNOBUDOWLANY 49 500,22 zt 60 m-cy 94,40 pkt.
Przybroda, ul. Kazmierska 29/3, 62-090 Rokietnica 54,40 pkt. 40,00 pkt.
MP BUDOWNICTWO Sp. zo. 0.
2 ul. Wawrzynca Engestroma 10, 147 840,88 zt 60 m-cy 58,10 pkt.
MARKBUD Marek Kacperowski 49 833,14 zt 60 m-cy
3| ul. Moderska 1b, 62-060 Zamystowo 53,71 pkt. 40,00 pkt. 93,71 pkt.
Przedsigbiorstwo Robét Hydrotechnicznych
5 i Budowlanych HYDROSERVIS 44 610,19 zi 60 m-cy 100,00 pkt.
mgr inz. Krzysztof Sporny 60,00 pkt. 40,00 pkt. 500 Pt
Zerniki 24d, 64-600 Oborniki
Mistre Group Sp. z o.0. 58 089.04 z} 60 m-
Czegsc 3:
Of:rrta Nazwa i adres wykonawcey Cen6a O(z/foerty Gwarancja 40% RAZEM
MP BUDOWNICTWO Sp. zo. o.
2 ul. Wawrzynica Engestroma 10, 38239‘:)238’6](8 z 4%00%1-(2’ 69,03 pkt.
60-571 Poznari 03 pkt. 00 pkt.
MARKBUD Marek Kacperowski 22183 1’15 z1 60 m-cy
3| ul. Moderska 1b, 62-060 Zamystowo 50,18 pkt. 40,00 pkt. 90,18 pkt.
Piasa Przemystaw Piaseczny 60 m- Ofert
4 Horodelska 98 85-150 Bydgoszcz 130 000,00 zt 40 Or(r)lr;::]zrt o drzuc:na
Salon Podlég Bergson- Krzysztof Gora 185 522.63 z1 60 m-cy
9 Bialoborze 51, 28-130 Stopnica 60,00 },)kt- 40,00 pkt. 100,00 pkt.




Czesé 4:

Oferta . Cena oferty Gwarancja

- Nazwa i adres wykonawcy 60% 40% RAZEM
SEA Dominik Szulc 0700 [
ul.Siedliskowa 5 40 700,00 zt 36 m-cy

7| 61-311 Pozna 60,00 pkt. 0 pkt. 40,00 pit.

g Mistr.e GTOUp Sp. Z 0.0. . 77 605,93 71 60 m-cy 71.47 bk
Béznicza 15/6, 61-751 Poznan 31 ,74 pkt. 40’00 pkt 47 pkt.
FIRMA HANDLOWO USLUGOWA Adam Graf 60.885.00 21 36
Os. Przyjazni 138, 61-686 Poznan -662,00' 2 m-Cy

10 Zy) 40,11 pkt. 0 pkt. 40,11 pkt.

Liczba wykonawcdw wykluczonych — 0
Liczba ofert odrzuconych — 1:

Oferta nr 4 zlozona na cze$¢ 3 przez: Piasa Przemyslaw Piaseczny, Horodelska 98 85-150
Bydgoszcz

Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Prawo zaméwient
publicznych jako oferte, ktora zawiera razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy byl zobowiazany ustali¢ czy oferta Wykonawcy zawiera
razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Warto$¢ zamowienia ustalona zostala przez
Zamawiajacego na kwote 225.000.00 zt brutto, a Wykonawca zaoferowal wykonanie przedmiotu
zamoéwienia za 130.000.00 zt brutto. W zwigzku z tym, iz cena oferty budzita watpliwosci
Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia oraz byla nizsza o ponad 30% od
wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardéw i ushug, ustalonej przed wszczgciem
postepowania, nalezalo zastosowac art. 224 ust. 2 ustawy Prawo zaméwiefi publicznych.

Zamawiajacy pismem z dnia 15.04.2026 r. wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien, w tym zloZenia
dowodéw, dotyczacych elementdéw oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny. Zgodnie z art. 224 ust.
5 Pzp obowiazek wykazania, Ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.
Zgodnie z powyzszym przepisem wykonawca, wezwany do zlozenia wyjasnien w zakresie ceny swojej
oferty, zobowigzany jest do zlozenia odpowiednio umotywowanych i szczegélowych wyjasnien, ze
cena zlozonej przez niego oferty nie jest razgco niska.

.....

Zgodnie z przyjetym orzecznictwem, celem zlozenia wyjasniefi jest umozliwienie zamawiajacemu
zweryfikowanie poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny. Z tego powodu wyjasnienia
powinny by¢ wyczerpujace, konkretne i przekonujace, ujawniajace najwazniejsze skladniki
cenotworcze, jak przykltadowo koszt pracownikéw, zaangazowania odpowiedniego sprzgtu, czy
wreszcie marze wykonawcy. W przeciwnym wypadku wyjasnienia bgdg mialy jedynie charakter
iluzoryczny i nie beda stanowily wyjasnienia elementow oferty, majacych wplyw na wysokosc cen
(zob.: wyrok KIO sygn. Akt 2712/12, wyrok SO w Warszawie sygn. V Ca 2214/16; wyrok SO w
Poznaniu sygn. X Ga 127/08).

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca ztozyt wyjasnienia w dniu 19.04.2026 r.

Wykonawca przedlozyl wyceng materialowa i wycene robocizny dla zanizonego zakresu prac.
W przedmiarze prac przewidziane bylo w poz. 4 i poz. 7 w sumie czterokrotne lakierowanie - dwa razy
po trzy- lub czterokrotnym cyklinowaniu, nastepnie malowanie linii i jeszcze kolejne dwukrotne
lakierowanie. Zuzycie materialu przy czterokrotnym lakierowaniu, zgodnie z kartg techniczna lakieru
wskazanego w wyjasnieniach wykonawcy, wynosi 0,1 Vm® przy jednokrotnym lakierowaniu.
Otrzymujemy wiec zuzycie 0,4 I/m? x 1572 m? = 628 litréw. Wykonawca w swojej kalkulacji w punkcie
2 wyjasnien przewidziat 40 puszek 5 litrowych czyli 200 litréw. Kluczowy material, jakim jest lakier
zostal zatem ponad trzykrotnie niedoszacowany. Automatycznie koszty robocizny powinny zostaé
zwiekszone ze wzgledu na wigksza ilo$é czynnosci. Ponadto w wyjasnieniach wykonawcy brakuje
informacji o wykonaniu czynnosci z pozycji 3 i 6 przedmiaru.




Wykonawca nie udowodnil, e cena nie jest razaco niska. W ocenie Zamawiajacego, przedstawione
przez Wykonawce wyjasnienia sa ogdlnikowe i zawierajgce bledy w obliczeniach. Wykonawca
zaoferowat cene, ktérej realizacja nie pozwala na utrzymanie rentownosci wykonawcy w tym zadaniu.
Bledne zatozenia przyjete w wycenie Wykonawcy spowodowaly zanizenie ceny oferty.

Stosownie do tresci uzasadnienia wyroku KIO z dnia 12 marca 2024 r., KIO 628/24: ,,Celem instytucji
wyjasnienia razaco niskiej ceny jest uzyskanie przez zamawiajgcego pewnoéci przed podpisaniem
umowy, ze aspekty dotyczace wynagrodzenia wykonmawcy nie wplyna negatywnie na realizacje
zamowienia. Obowiazkiem wykonawcy wezwanego jest wige przedstawienie takich wyjasnien, ktore
przekonaja zamawiajacego co do powodzenia realizacji zaméwienia za ceng¢ wskazang w ofercie
poprzez zaakcentowanie okolicznosci majgcych wplyw na dang wycene i wykazanie, Ze te okolicznosci
sa realne i uzasadnione poprzez zlozenie dowodéw. Ocena wyjasnien razaco niskiej ceny musi dotyczy¢
mervtorvki, co oznacza. ze zamawiajacy jest zobowiazany zweryfikowaé, czy wyliczenie ceny.
zalozenia kalkulacyine wykonawcy sa uzasadnione w Swietle okolicznosci przywotanych w
wyijaénieniach, i czy zlozone dowody urealniajg przyjety poziom cen”.

Umowa w sprawie zaméwienia publicznego (czgé¢ 1, 2, 3), zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Prawo
Zaméwien Publicznych, moze byé zawarta z uwzglednieniem art. 577 ustawy Pzp, w terminie nie
krétszym niz 5 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Jednocze$nie zawiadamiamy, iz od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego, podjetej
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, w tym na projektowane postanowienie umowy lub
zaniechania czynno$ci w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia, do ktorej Zamawiajacy byt
obowigzany na podstawie ustawy Pzp przystuguje odwolanie. Srodki ochrony prawnej przystuguja na
zasadach przewidzianych w art. 505 — 590 ustawy Pzp.




