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Wszyscy Wykonawcy

POWIADOMIENIE
0 uniewaznieniu postepowania

Zamawiajgcy, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, dziatajgc na podstawie art. 260
ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.2024 poz. 1320 ze zm.),
informuje o uniewaznieniu postepowaniu o udzielenie zamoéwienia prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na sprzedaz z dostawg 200 przetacznikow sieciowych, nr przetargu
ZP3/7307/26

Zamawiajgcy postanowit o uniewaznieniu postepowania zgodnie z art. 255 pkt 4) ustawy PZP
Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie, w przypadku, o ktérym mowa w art. 248 ust. 3 zostaly
ztozone oferty dodatkowe o takiej samej cenie lub koszcie.

UZASADNIENIE UNIEWAZNIENIA POSTEPOWANIA:

W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 6 ofert. Oferta nr 6 Wykonawcy INFOS Systemy
Komputerowe Jacek Kietbratowski, ul. Jagielloriska 8, 80-371 Gdansk zostata odrzucona na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy Prawo zamowien publicznych, jako oferta, ktora zawiera razgco niska
cene (oferta na kwote 219,600,00 zt) oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 c) ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, jako oferte, ktéra zostata ztozona przez Wykonawce, ktory nie ztozyt w
przewidzianym terminie przedmiotowego srodka dowodowego.

W wyniku zaistniatej sytuacji, po przeprowadzeniu oceny pozostatych ofert, na podstawie
zastosowanych w przedmiotowym postepowaniu kryteriéw oceny ofert, taki sam wynik — 100 punktow,
uzyskaty 2 oferty: oferta nr 3 Wykonawcy Ventus Communications sp. z 0.0., ul. Swoboda 12, 60-391
Poznan oraz ofert nr 5 Wykonawcy MBA SYSTEM sp. z 0.0., Plac Konesera 9, 03-736 Warszawa, co
uniemozliwito Zamawiajgcemu dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty.

Wobec powyzszego, w dniu 27 kwietnia 2026r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 248 ust.3
ustawy PZP, za posrednictwem platformy, na ktérej prowadzi przedmiotowe postgpowanie (https://e-
propublico.pl), wezwat ww Wykonawcéw do ztozenia ofert dodatkowych zawierajgcych nowg cene.
Zamawiajgcy wyznaczyt termin do zfozenia ofert dodatkowych na dzien 5 maja 2026r., do godziny
10:00.

W wyznaczonym terminie zaden Wykonawca nie ztozyt oferty dodatkowe;.

W przypadku nieztozenia oferty dodatkowej przez Wykonawce, przy ponownej ocenie ofert aktualna
pozostaje cena wskazana w ofercie pierwotne;j.

W konsekwencji, wobec braku ztozenia ofert dodatkowych, Zamawiajgcy dokonat ponownej oceny ofert
z uwzglednieniem cen pierwotnie zaoferowanych przez Wykonawcow i pozostatych kryteribw oceny
ofert (termin realizacji oraz termin ptatnosci).

Ponowna ocena ofert wykazata, ze nadal wystepuje remis pomiedzy ofertami Wykonawcow Ventus
Communications sp. z 0.0. oraz MBA SYSTEM sp. z 0.0., gdyz obie oferty maja taki sam bilans
kryteriéw oceny ofert.

Tym samym Zamawiajgcy nie ma mozliwosci dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie
kryteriéw oceny ofert wskazanych w SWZ.
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Z uwagi na powyzsze, wskazac nalezy, ze Zamawiajgcy prawidtowo zastosowat art. 248 ust 3 PZP, tym
samym Zamawiajgcy wyczerpat przewidziany ustawg mechanizm zmierzajgcy do rozstrzygniecia
remisu ofert poprzez wezwanie Wykonawcow do ziozenia ofert dodatkowych. Mechanizm ten nie
umozliwit jednakze Zamawiajacemu dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty, gdyz wykonawcy nie
ztozyli ofert dodatkowych, a oferty pierwotne byly réwnorzedne w zakresie decydujgcym o wyborze

oferty.

Rowniez w Komentarzu Urzedu Zaméwieri Publicznych do ustawy Prawo Zamowien Publicznych z
maja 2021 r. do art. 248 PZP, znajdziemy zapis: ,Do rozstrzygnigcia postgpowania niezbedne jest
zlozenie przynajmniej jednej prawidtowej oferty dodatkowej. Poniewaz ten etap nie moze by¢
powtarzany, w przypadku ponownego braku mozliwo$ci wyboru oferty najkorzystniejszej albo braku
przynajmniej jednej waznej oferty postepowanie musi by¢ uniewaznione”.

Wobec powyzszego, z uwagi na fakt, ze dalsze kontynuowanie postgpowania nie moze doprowadzi¢
do wyboru oferty najkorzystniejszej i zawarcia umowy, gdyz Zamawiajgcy nie dysponuje dalszymi
ustawowymi mechanizmami umozliwiajgcymi rozstrzygniecie remisu pomiedzy Wykonawcami,
Zamawiajgcy podjat decyzje o uniewaznieniu przedmiotowego postgpowania.

Poréwnanie ztozonych ofert

Cena oferty Termin Termin
ofery |  Nazwa (firma) i adres wykonawcy brutto [21] realizagi | oS RAZEN
faktury
Comtel Import-Eksport sp. z 0.0.
i ul. Zamoyskiego 49 776.000,00 / 40 dni/ 21 dni/ 93,64
03-801 Warszawa 53,64 20 20
NIP: 1133054231
Clarifity sp. z 0.0.
5 ul. Sw. Marcin 29/8 992.332,00/ 40 dni/ 21 dni/ 81,95
61-806 Poznan 41,95 20 20 ’
NIP: 7831818244
Ventus Communications sp. z 0.0.
5 ul. Swoboda 12 693.800,00 / 40 dni/ 21 dni/ 100
60-391 Poznan 60 20 20
NIP: 7790034154
Trecom Poznan sp. z 0.0.
% ul. Czyzewska 10 1.164.000,00/ 40 dni/ 21 dni/ 75,76
02-908 Warszawa 35,76 20 20
NIP: 7010182897
MBA SYSTEM sp. z 0.0.
» Plac Konesera 9 693.800,00 / 40 dni/ 21 dni/ 100
03-736 Warszawa 60 20 20
NIP: 8993629714
INFOS Systemy Komputerowe
Jacek Kietbratowski : ; Oferta
6 ul. Jagielloriska 8 219.600,001 g any <1 any odrzucona
80-371Gdansk | T | T | 77
NIP: 5841020831

Oferty odrzucone: 1

UZASADNIENIE ODRZUCENIA OFERTY:

Oferta nr 6 — INFOS Systemy Komputerowe Jacek Kietbratowski, ul. Jagielloriska 8, 80-371
Gdansk

Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte nr 6 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, jako oferte, ktora zawiera razaco niska cene oraz na podstawie art. 226 ust. 1
pkt. 2 c) ustawy Prawo zamowien publicznych, jako oferte, ktora zostata ztozona przez Wykonawce,
ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie przedmiotowego srodka dowodowego.
Wykonawca ztozy w przedmiotowym postepowaniu oferte na kwote 219.600,00 zt bjutto. Pismem z
dnia 21 kwietnia 2026 r., Wykonawca zostat wezwany przez Zamawiajgcego do zigzenia wyjasnien
odno$nie razgco niskiej ceny, gdyz jego oferta jest nizsza o ponad 30% od waftosci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczggiem postepowania







wynoszacej 823.339,86 zt brutto, a takze jest nizsza o ponad 30% od $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 PZP.

W odpowiedzi z dnia 24 kwietnia 2026r. Wykonawca poinformowat Zamawiajacego, iz podat omytkowo
cene w USD.

Jednoczesnie, wskazaé nalezy, ze Wykonawca nie ztozyt razem z ofertg przedmiotowego $rodka
dowodowego, wskazanego w rozdz. 9 SWZ pkt 9.2 ppkt 3 tabeli, to jest opisu technicznego
oferowanego przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy pismem z dnia 21 kwietnia 2026 r., wezwat
Wykonawce do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego w terminie do 24 kwietnia 2026r.,
czego Wykonawca nie uczynit.

Z uwagi na powyzsze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu.

Jednocze$nie zawiadamiamy, iz od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego,
podjetej w postepowaniu o udzielenie zamowienia, w tym na projektowane postanowienie umowy lub
zaniechania czynnoéci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, do ktorej Zamawiajgcy byt
obowigzany na podstawie ustawy Pzp przystuguje odwotanie. Srodki ochrony prawnej przystugujg na
zasadach przewidzianych w art. 505 — 590 ustawy Pzp.







