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ZP3/7657
WYKONAWCY
ubiegający się o zamówienie
	INFORMACJA
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY



Dotyczy:  postępowania na dostawę i montaż dźwigu osobowego w budynku UAM Collegium Mathematicum przy ul. Uniwersytetu Poznańskiego 4 w Poznaniu

Zamawiający, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, działając na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą Pzp”, informuje, że w toczącym się postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jako najkorzystniejsza wybrana została oferta złożona przez wykonawcę:
	LIFT UP - WINDY
Ul. Piątkowska 94 /3c
60-649 Poznań
[bookmark: p360105_01]za cenę wykonania przedmiotu zamówienia w wysokości 216 209.40 zł brutto.
Uzasadnienie wyboru: wybrano ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji warunków zamówienia. Wybrano ofertę najkorzystniejszą, która uzyskała najwyższą ilość punktów, nie podlegającą odrzuceniu


Punktacja przyznana ofertom w każdym kryterium oceny ofert wraz z łączną punktacją:
	[bookmark: _Hlk53517864]Nr oferty
	Nazwa i adres wykonawcy
	Cena brutto
	Warunki płatności
	Łączna liczba punktów

	3
	LIFT UP - WINDY
Ul. Piątkowska 94 /3c
60-649 Poznań
	216 209,40 zł 
 60,00
	21 dni
  40,00
	  100,00

	1
	WINDA s.j. Zakład Elektromechaniki Dźwigowej
os. Orła Białego 3 
61-251 Poznań
	240 809,40 zł  
53,87
	21 dni
  40,00
	  93,87

	5
	Intero Serwis Sp. z o.o.
Ul. Gustawa Daniłowskiego 6 /76
01-833 Warszawa
	251 800,00 zł  
 51,52
	21 dni
  40,00
	  91,52

	10
	Windy Wipro Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością
Kokotów 942 
32-002 Węgrzce Wielkie
	257 439,00 zł
  50,39
	  21 dni
  40,00
	  90,39

	6
	Chmielewski Dźwigi sp. z o.o. sp.k.
Ul. Lipowa 27 
05-532 Baniocha
	267 771,00 zł
  48,45
	21 dni
  40,00
	  88,45

	7
	LIFTPROJEKT RAFALIK Spółka Komandytowa
Ul. Pawia 51 /72
01-030 Warszawa
	276 750,00 zł
  46,87
	  21 dni
  40,00
	  86,87

	11
	Exwind S.C. D.J Grobelni
Ul. Usługowa 14 
64-100 Leszno
	282 784,00 zł  
45,87
	21 dni
  40,00
	  85,87

	2
	Winda - Warszawa Sp. z o.o.
Ul. Surowieckiego 12 
02-784 Warszawa
	319 308,00 zł 
 40,63
	21 dni
  40,00
	  80,63

	4
	Fabryka Urządzeń Dźwigowych Sp. z o.o. w Bolęcinie
Ul. Bolęcin 41 
09-110 Sochocin
	327 426,00 zł
  39,62
	21 dni
  40,00
	  79,62

	8
	Orona Sp. z o.o.
ul. Naramowicka 76 
61-622  Poznań
	Oferta odrzucona
Nie podlega ocenie

	9
	Schindler Polska sp. z o.o.
ul. Postępu 12a 
02-676 Warszawa
	Oferta odrzucona
Nie podlega ocenie



Informacja o wykonawcach, których oferty zostały odrzucone:
	Nr oferty
	Nazwa i adres wykonawcy
	Uzasadnienie odrzucenia

	8

	Orona Sp. z o.o.
ul. Naramowicka 76 
61-622  Poznań
	Podstawa prawna: Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp.
Uzasadnienie: Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Prawo zamówień publicznych, jako oferta wykonawcy, który nie złożył wymaganych oświadczeń lub dokumentów.
Wykonawca nie złożył wymaganego oświadczenia sankcyjnego, zarówno wraz z ofertą oraz  pomimo wezwania na podstawie art. 128 ust. 1 PZP do jego uzupełnienia.
Brak przedmiotowego oświadczenia stanowi brak formalny w zakresie dokumentów potwierdzających brak podstaw wykluczenia, którego nieusunięcie skutkuje obowiązkiem odrzucenia oferty.
W związku z powyższym oferta ww. wykonawcy podlega odrzuceniu.

	9

	Schindler Polska sp. z o.o.
ul. Postępu 12a 
02-676 Warszawa
	Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Uzasadnienie: Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia.
Jednocześnie, w przypadku zastosowania rozwiązań równoważnych, zastosowanie znajduje art. 101 ust. 5-6 PZP, zgodnie z którym: Wykonawca, który powołuje się na rozwiązania równoważne, zobowiązany jest wykazać ich równoważność w sposób jednoznaczny i niebudzący wątpliwości, poprzez przedstawienie stosownych dowodów, parametrów technicznych i porównania z wymaganiami Zamawiającego.
W przedmiotowym przypadku obowiązek ten nie został spełniony, ponieważ: nie wykazano spełnienia wymagania minimalnej średnicy koła 320 mm, nie przedstawiono dowodów wykazujących, że zastosowanie pasów STM i koła o średnicy 85 mm zapewnia parametry równoważne w zakresie wskazanym przez Zamawiającego, ograniczono się jedynie do ogólnego opisu rozwiązania, bez odniesienia do konkretnych wymagań SWZ.
Zgodnie z dokumentacją postępowania (SWZ), Zamawiający w sposób jednoznaczny i niebudzący wątpliwości określił wymóg zastosowania: wciągarki bezreduktorowej wyposażonej w koło linowe o minimalnej średnicy 320 mm, współpracujące z klasycznymi linami nośnymi.
W złożonych przez Państwa ofercie i wyjaśnieniach treści oferty zaproponowano rozwiązanie oparte na: pasach STM (stalowych cięgnach nośnych w osłonie tworzywowej), kole trakcyjnym o średnicy 85 mm. W ocenie Zamawiającego powyższe oznacza, że: nie został spełniony wymagany parametr graniczny, tj. minimalna średnica koła linowego 320 mm. Zastosowane rozwiązanie stanowi technologię odmienną konstrukcyjnie i funkcjonalnie od wymaganej (system pasowy zamiast klasycznego systemu linowego). W ofercie nie wykazano w sposób jednoznaczny i wyczerpujący równoważności proponowanego rozwiązania względem wymagań SWZ. Podkreślenia wymaga, że przedmiotowe wymaganie nie ma charakteru pomocniczego ani drugorzędnego, lecz dotyczy kluczowego elementu konstrukcyjnego i zasad działania urządzenia, wpływającego na jego parametry eksploatacyjne, trwałość oraz sposób przenoszenia napędu.



