UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

uAM Kanclerz
§

Paznar dnia: 4 4 _?zé(gam.@fzozs r.
Znak Sprawy: ZP3/7947/26

WYKONAWCY
ubiegajacy sie o zamdwienie

POWIADOMIENIE
o wyborze najkorzystniejszej oferty: Czesé 1, 2

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na "Ustuge sprzatania i utrzymania czysto$ci w budynkach UAM -
przedmiot zamdwienia zostat podzielony na 2 czesci” — znak sprawy ZP3/7947/26.

Zamawiajacy, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U.2026, poz. 793), zwanej dalej
.ustawg Pzp”, informuje, ze w toczacym sie postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, jako
najkorzystniejsza wybrana zostata oferta:

Cze$¢ 1 — ustuga sprzatania i utrzymania czystosci w budynku Collegium Chemicum przy
ul. Uniwersytetu Poznarnskiego 8 w Poznaniu

Oferta najkorzystniejsza:

Oferta nr 10

Konsorcjum:

Mega Plus Mariusz Domariski [Lider Konsorcjum]

ul. Kochanowskiego 27/2, 60-846 Poznan

Mega Plus system sp. z o0.0. [Cztonek Konsorcjum]

ul. Kochanowskiego 27/2, 60-846 Poznan

za cene brutto 4 384 825,01 zi.

Uzasadnienie wyboru: wybrano oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w specyfikacji
warunkow zaméwienia. Wybrano oferte najkorzystniejsza, ktdra uzyskata najwyzszg ilosé punktow, nie
podlegajgca odrzuceniu.

Punktacja przyznana ofertom w poszczegélnych kryteriach oceny ofert wraz z taczna liczba punktéw:

Nr
oferty

s Doswiadczenie
. Cena brutto zatudnienie 6seby = zawodowe taczna liczba
Nazwa (firma) i adres wykonawcy 60% nlepelnos$6§):JVHOSCIaml koordynatora pt.
30%

Zaktady Ustugowe EZT S.A. 6 000 950 76 zt

ul. Modrzewiowa 7, ol
2 41-219 Sosnowiec (po %orﬁr?;/vi)lemu
NIP: 6442856793 y

Oferta odrzucona na podstawie art. 2/26 ust. 1 pkt. 5)
ustawy Pzp /

/

NIP 777 00 06 350, REGON 000001293
tel. +48 61 829 43 03, fax +48 61 829 44 00
kanclerz@amu.edu.pl

ul. H. Wieniawskiego 1, Collegium Minus, 61-712 Poznan /

www.amu.edu.pl




Konsorcjum:
Vigor Edukacja sp. z 0.0. spk -
lider
ul. Czernichowska 28,
61-334 Poznan 4773 606,88 zt | Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5)
3 | NIP 7822649026 ustawy Pzp
Biuro Handlowo-Ustugowe Vigor
sp. z 0.0. — cztonek
ul. Czernichowska 28,
61-334 Poznan
NIP: 7773165824
Konsorcjum:
Innova Pro s. j. KM.Antczak -
lider
ul. Smolenska 53/5,
85-871 Bydgoszcz )
4 | NP 9532810566 4198 25558 z1 | Oferta odrzucona na p(;dstavgle art. 226 ust. 1 pkt. 5)
Eco expert s.j. K.M.Antczak - EEE S
cztonek
ul. Miedzychodzka 12,
66-400 Gorzow WIKp.
NIP: 5993161684
Impel Facility Services Sp. z 0.0. dos$wiadczenie
ul. A. Stonimskiego 1, zawodowe
8 |enantittue o2 g’?f’p-gf 2 | 5 osoby - 10,00 pkt. | koordynatora— | 90,57 pt.
; ) ! ponad 5 lat:
NIP: 9542250979 30.00 pkt.
DGP Clean Partner Sp. z 0.0.
ul. RTM. Witolda Pileckiego nr 4705 886,82 zt | Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5)
6 |63,02-781 Warszawa ustawy Pzp
NIP: 691-24-97-105
H.enryk Sienkiewicz ALKOM doBwiatdezenis
Firma Handlowo-Ustugowa 4 698 75630 31 Zzawodowe
7 | ul Falista 6/1, P21 5 osoby - 10,00 pkt. | koordynatora~ | 93,38 pkt.
61-249 Poznan 53,38 pkt ponad 5 lat: 4
NIP: 7791015118 30,00 pkt.
Support Line Sp. z 0.0 do$wiadczenie
ul. Powstancow Wielkopolskich 46, | 4 550 748 60 zt zawodowe
9 | 64-600 Oborniki Wielkopolskie 56 45 p’kt 2 osoby - 10,00 pkt. | koordynatora~ | 96,45 pkt.
NIP: 6060105639 ' ponad 5 lat:
30,00 pkt.
Konsorcjum:
Mega Plus Mariusz Domariski —
lider
ul. Kochanowskiego 27/2, 4 825 doswiadczenie
60-846 Poznar 4(3g pipré% ez* zawodowe
10 | NIP: 781100510 P omytki) 2 osoby - 10,00 pkt koordy?atora - | 100,00 pkt.
Mega Plus system sp. z 0.0. — 60.00 bk 34 lata:
cztonek 00 pkt 30,00 pkt
ul. Kochanowskiego 27/2,
60-846 Poznan
NIP: 7812111584

Liczba wykonawcow wykluczonych — 0
Liczba ofert odrzuconych — 4

Informacja o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone:

Oferta nr 2:
Zaktady Ustugowe EZT S.A., ul. Modrzewiowa 7, 41-219 Sosnowiec




Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ w czesci 1 oferte nr 2 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, jako oferte, ktérej tresé¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ w czesci 1 oferte nr 2 jako oferte, ktérej tres¢ jest niezgodna z

warunkami zamoéwienia, gdyz:

1) Poz. 1 - papier toaletowy [duze rolki]
Wykonawca zaoferowat papier toaletowy MERIDA OPTIMUM ECOLABEL symbol POB203, producent
MERIDA Sp. z o.0., ktéry jest niezgodny z wymogami postawionymi w SWZ. Zgodnie z modyfikacjg
opisu przedmiotu zaméwienia dla Czesci 1 i 2 zamoéwienia (Zatgczniki A i B do SWZ), zawartg w
wyjasnieniach tresci SWZ z dnia 03.06.2026 r. — odpowiedz na pytanie nr 26, ktére Wykonawca
zobowigzany byt uwzgledni¢ przy przygotowaniu oferty, papier toaletowy [duze rolki] powinien posiadaé
gramature papieru 36 — 38 g/m? + 5%. Tymczasem zaoferowany przez Wykonawce papier toaletowy
posiada gramature papieru 2 x 16 g/m?.

Z uwagi na powyzsze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu.

Oferta nr 3:
Konsorcjum: Vigor Edukacja sp. z 0.0. sp.k — lider, ul. Czernichowska 28, 61-334 Poznan
Biuro Handlowo-Ustugowe Vigor sp. z 0.0. — cztonek, ul. Czernichowska 28, 61-334 Poznar

Zamawiajacy zobowigzany byt odrzuci¢ w czesci 1 oferte nr 3 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy

Prawo zamowien publicznych, jako oferte, ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajacy zobowigzany byt odrzuci¢ w czesci 1 oferte nr 3 jako oferte, ktorej tres¢ jest niezgodna z

warunkami zamoéwienia, gdyz:

1) Poz. 5 — srodki do mycia i dezynfekcji pomieszczen sanitarnych
Wykonawca zaoferowat plyn do mycia i dezynfekcji pomieszczeri sanitarnych Swish E 35 GEL,
producent SWISH, ktory jest niezgodny z wymogami postawionymi w SWZ. Zgodnie z wyjasnieniami
tresci SWZ z dnia 03.06.2026 r. — odpowiedz na pytanie nr 23, ktére Wykonawca zobowigzany byt
uwzgledni¢ przy przygotowaniu oferty, Zamawiajgcy nie dopuscit $rodka do mycia i dezynfekcji
pomieszczen sanitarnych, ktéry zawiera w swoim skfadzie propan — 2-ol. Natomiast produkt zaoferowany
przez WWykonawce ma w swoim skfadzie propan- 2-ol.

Z uwagi na powyzsze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu.

Oferta nr 4:
Konsorcjum: Innova Pro s. j. KM.Antczak — lider, ul. Smolenska 53/5, 85-871 Bydgoszcz
Eco expert s.j. K M.Antczak — cztonek, ul. Miedzychodzka 12, 66-400 Gorzéw WIkp.

Zamawiajacy zobowigzany byt odrzuci¢ w czesci 1 oferte nr 4 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy
Prawo zaméwien publicznych, jako oferte, ktérej tre$é jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
Uzasadnienie faktyczne
Zamawiajacy zobowigzany byt odrzuci¢ w czesci 1 oferte nr 4 jako oferte, ktorej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia, gdyz:
1) Poz. 1 - papier toaletowy [duze rolki]
Wykonawca zaoferowat papier toaletowy MERIDA OPTIMUM, ECOLABEL symbol POB203,
producent MERIDA Sp. z o. 0., ktéry jest niezgodny z wymogami postawionymi w SWZ. Zgodnie z
modyfikacjg opisu przedmiotu zamoéwienia dla Czesci 1 i 2 zaméwienia (Zataczniki A i B do SWz),
zawartg w wyjasnieniach tresci SWZ z dnia 03.06.2026 r. — odpowiedz na pytanie nr 26, ktére
Wykonawca zobowigzany byt uwzglednié¢ przy przygotowaniu oferty, papier toaletowy [duze rolki]
powinien posiada¢ gramature papieru 36 — 38 g/m?2 + 5%. Tymczasem zaoferowany przez
Wykonawce papier toaletowy posiada gramature papieru 2 x 16 g/m2.
2) Poz. 5 - srodki do mycia i dezynfekcji pomieszczen sanitarnych
Wykonawca zaoferowat ptyn do mycia i dezynfekcji pomieszczen sanitarnych LAKMA Preseptol Foam
Acid, producent LAKMA, ktory jest niezgodny z wymogami postawionymi w SWZ. Zgodnie z
wyjasnieniami tresci SWZ z dnia 03.06.2026 r. — odpowiedz na pytanie nr 23, )dc')re Wykonawca
zobowigzany byt uwzgledni¢ przy przygotowaniu oferty, Zamawiajgcy nie dopuéciy rodka do mycia i
/




dezynfekcji pomieszczen sanitarnych, ktory zawiera w swoim sktadzie propan — 2- ol. Natomiast produkt
zaoferowany przez Wykonawce ma w swoim sktadzie propan- 2-ol.
Z uwagi na powyzsze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu.

Oferta nr 6
DGP Clean Partner Sp. z 0.0., ul. RTM. Witolda Pileckiego nr 63, 02-781 Warszawa

Zamawiajacy zobowiazany byt odrzuci¢ w czesci 1 oferte nr 6 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy

Prawo zamoéwien publicznych, jako oferte, ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajacy zobowigzany byt odrzuci¢ w czesci 1 oferte nr 6 jako oferte, ktorej tres¢ jest niezgodna z

warunkami zamoéwienia, gdyz:

2) Poz. 5 - $rodki do mycia i dezynfekcji pomieszczen sanitarnych
Wykonawca zaoferowat ptyn do mycia i dezynfekcji pomieszczen sanitarnych (zastrzezony jako
tajemnica przedsiebiorstwa), ktéry jest niezgodny z wymogami postawionymi w SWZ. Zgodnie z
wyjasnieniami tresci SWZ z dnia 03.06.2026 r. — odpowiedz na pytanie nr 23, ktére Wykonawca
zobowiazany byt uwzgledni¢ przy przygotowaniu oferty, Zamawiajacy nie dopuscit Srodka do mycia i
dezynfekcji pomieszczen sanitarnych, ktory zawiera w swoim sktadzie propan — 2-ol. Natomiast produkt
zaoferowany przez Wykonawce ma w swoim skiadzie propan- 2-ol.

Z uwagi na powyzsze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu.

Czesé 2 - ustuga sprzatania i utrzymania czystosci w budynku Collegium Rubrum przy
al. Niepodlegtosci 53 w Poznaniu

Oferta najkorzystniejsza:

Oferta nr 9

Support Line Sp. z 0.0.,

ul. Powstancow Wielkopolskich 46

64-600 Oborniki Wielkopolskie

za cene brutto 1 114 433,28 zi.

Uzasadnienie wyboru: wybrano oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji
warunkéw zamowienia. Wybrano oferte najkorzystniejszg, ktéra uzyskata najwyzszg ilos¢ punktow, nie
podlegajgca odrzuceniu.

Punktacja przyznana ofertom w poszczeg6inych kryteriach oceny ofert wraz z taczng liczba punktow:

- Doswiadczenie
ofz:ty Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cengog/gutto nizeap:;l{)r?gs?z%ﬁi%?ilafni kgs‘f"(’j‘)’ﬂ:‘:ﬁa Laczr;itlliczba
30%
éik}:g).loUslugowe Zachod dosaw“i’icéczvfnie
1. | ul. Robocza 40, 1 42‘7‘;22&? 2t 1 5 osoby - 10,00 pkt. kof:rdg?a?o; - | 8762 pkt
r§11u-35:1777§-%zc233-554 30,008;'“.

Zaktady Ustugowe EZT S.A.
2 ul. Modrzewiowa 7,

41-219 Sosnowiec

NIP: 6442856793

1608 376,24 zt

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5)

ustawy Pzp




Konsorcjum:

Innova Pro s. j. K.M.Antczak -
lider

ul. Smolenska 53/5,

85-871 Bydgoszcz

NIP: 9532810566

Eco expert s.j. KM.Antczak -
czfonek

ul. Miedzychodzka 12,
66-400 Gorzow Wikp.

NIP: 5993161684

1393 653,91 zt
(po poprawie
omyiki)

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5)

ustawy Pzp

Impel Facility Services Sp. z 0.0. doswiadczenie

ul. A. Stonimskiego 1, zawodowe

50-304 Wrociawg 1 523 2?4;)%7 - 2 osoby - 10,00 pkt. | koordynatora— | 83,61 pkt.
; d ponad 5 lat:

NIP: 9542250979 30,00 pkt.

Henryk Sienkiewicz ALKOM doswiadcrenic

Firma Handlowo-Ustugowa 137161020 2t zawodowe

ul. Falista 6/1, e E 2 osoby - 10,00 pkt. koordynatora— | 88,75 pkt.

61-249 Poznan 48,75 pkt ponad 5 lat

NIP: 7791015118 30,00 pkt.

Konsorcjum:

z 0. 0. —lider

ul. Daszynskiego 255,

44-100 Gliwice

NIP: 6312688328

Gama Serwis Duo sp. z 0.0. —

Spotka Inwestycji Gorniczych sp.

1547 960,02 zt
(po poprawie
omy#ki)

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2

lit. c) ustawy Pzp

cztonek

ul. Daszynskiego 255,
44-100 Gliwice

NIP: 6312726307

Support Line Sp. z 0.0

ul. Powstancéw Wielkopolskich doswiadczenie

46, 1114 433,28 24 '

9 64-600 Oborniki Wielkopolskie 60,00 pkt 2 osoby - 10,00 pkt. ko%rgggastc;z - | 100,00 pkt.
P: 6060105639 o '
NI 30,00 pkt.

Liczba wykonawcéw wykluczonych — 0
Liczba ofert odrzuconych — 3

Informacja o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone:

Oferta nr 2:
Zaktady Ustugowe EZT S.A., ul. Modrzewiowa 7, 41-219 Sosnowiec

Zamawiajacy zobowigzany byt odrzuci¢ w czesci 2 oferte nr 2 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, jako oferte, ktérej tresé jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajacy zobowigzany byt odrzuci¢ w czesci 2 oferte nr 2 jako oferte, ktdrej tre$¢ jest niezgodna z

warunkami zaméwienia, gdyz:

1) Poz. 1 - papier toaletowy [duze rolki]
Wykonawca zaoferowat papier toaletowy MERIDA OPTIMUM, ECOLABEL symbol POB203, producent
MERIDA Sp. z o.0., ktéry jest niezgodny z wymogami postawionymi w SWZ. Zgodnie z modyfikacjg
opisu przedmiotu zamoéwienia dla Czesci 1 i 2 zamdwienia (Zatgezniki A i B do SWZ), zawartg w
wyjasnieniach treci SWZ z dnia 03.06.2026 r. — odpowiedz na pytanie nr 26, ktére Wykonawca
zobowigzany byt uwzgledni¢ przy przygotowaniu oferty, papier toaletowy [duze rolki] powinien posiadaé
gramature papieru 36 — 38 g/m? + 5%. Tymczasem zaoferowany przez Wykonawce papier toaletowy
posiada gramature papieru 2 x 16 g/m?.

Z uwagi na powyzsze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu.




Oferta nr 4:
Konsorcjum: Innova Pro s. j. K.M.Antczak — lider, ul. Smoleriska 53/5, 85-871 Bydgoszcz
Eco expert s.j. K.M.Antczak — cztonek, ul. Miedzychodzka 12, 66-400 Gorzéw WIikp.

Zamawiajacy zobowigzany byt odrzuci¢ w czesci 2 oferte nr 4 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy

Prawo zamowien publicznych, jako oferte, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajacy zobowigzany byt odrzuci¢ w czesci 2 oferte nr 4 jako oferte, ktorej tres¢ jest niezgodna z

warunkami zamowienia, gdyz:

1) Poz. 1 — papier toaletowy [duze rolki]

Wykonawca zaoferowat papier toaletowy PUFFO COMFORT, producent Derex, ktéry jest niezgodny
z wymogami postawionymi w SWZ. Zgodnie z Opisem przedmiotu zaméwienia dla Czesci 2
zamowienia (Zatacznik B do SWZ), papier toaletowy [duze rolki] powinien by¢ wykonany w 100% z
makulatury. Tymczasem zaoferowany przez Wykonawce papier toaletowy posiada w sktadzie 65%
makulatury.

Z uwagi na powyzsze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu.

Oferta nr 8:
Konsorcjum: Spdtka Inwestycji Gorniczych sp. z 0. o. - lider, ul. Daszynskiego 255, 44-100 Gliwice
Gama Serwis Duo sp. z 0.0. — cztonek, ul. Daszyniskiego 255, 44-100 Gliwice

Zamawiajacy zobowigzany byt odrzuci¢ w czesci 2 oferte nr 8 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 it. ¢ ustawy
Prawo zamowien publicznych, jako oferte Wykonawcy, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie
oéwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, lub podmiotowego $rodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego lub innych dokumentow lub oswiadczen.

Uzasadnienie faktyczne

Wykonawca nie ztozyt razem z ofertg wymaganych w SWZ (VII SWZ pkt. 2 ppkt 9 tabeli) przedmiotowych
srodkow dowodowych (opisy $rodkéw oraz artykutow czystosci i higieny, ktére bedg stosowane przy
realizacji zamowienia, wraz z aktualnymi kartami charakterystyki i kartami technicznymi produktu,
wystawionymi przez producenta) dla nastepujgcych pozycji zestawienia zaoferowanych srodkow czystosci:
poz. 1 papier toaletowy [duze rolki], poz. 3 mydio w plynie. Zamawiajacy wezwat Wykonawce pismem z
dnia 06.07.2026 r., do zfozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, wskazanych w rozdziale VIl pkt 2.
ppkt 9 tabeli 8 SWZ, w terminie do 08.07.2026 r., czego Wykonawca nie uczynit.

Z uwagi na powyzsze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu.

Informacja o terminie zawarcia umowy:

Umowa w sprawie zaméwienia publicznego, zgodnie z art. 264 ust. 1 ustawy Pzp, zostanie zawarta, z
uwzglednieniem art. 577 ustawy Pzp, w terminie nie krotszym niz 10 dni od dnia przestania niniejszego
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Rownoczesnie zawiadamiamy, iz wylgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy Prawo Zamodwien
Publicznych czynnosci Zamawiajacego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub zaniechania
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
ustawy Prawo Zaméwien Publicznych przystuguje odwotanie na zasadach przewidzianych w art. 505 — 590
ustawy Pzp.
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