UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

uAM Kanclerz
Znak Spray: ZP3/8252/26/1 Poznan dnia: 2026-0.;. T30

WYKONAWCY
ubiegajacy sie o zamowienie

INFORMACJA ’
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY W CZESCI 1
!
UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W CZESCI 2

Dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego:

Nazwa zamowienia: Opracowanie dokumentacji projektowej. Zaméwienie zostato podzielone na
3 czesci:
Cze$¢ 1: Opracowanie dokumentacji projektowej dotyczacej remontu
pomieszczen po Uniwersytecie Medycznym dla Wydzialu Psychologii,
Orientalistyki oraz Archiwum, przyleglych korytarzy oraz poprawa
dostepnosci i funkcjonowania istniejacej przestrzeni znajdujgcej sie w
rejonie klatki schodowej od strony ul. Swiecickiego jak réwniez budowa
nowego szybu windowego, Poznan.
Czes¢ 2. Opracowanie dokumentaciji projektowej nowego parkingu przy
Coll. H. Swiecicki UAM, Poznan- Etap |l zadania p.n. Opracowanie
dokumentacii projektowej nowego parkingu wraz z rozbiorkg barakow

Numer referencyjny: ZP3/8252/26/1

Zamawiajacy, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej ,ustawg
Pzp’, informuje, ze w toczacym sie postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, jako najkorzystniejsza w
czesci 1 wybrana zostata oferta zlozona przez wykonawce:

Czegséc nr 1

APIRIA RAFAL BRDYLA

UL. KRASINSKIEGO 40A /41

01-779 WARSZAWA

za cene wykonania przedmiotu zaméwienia w wysokosci 575 640.00 zt brutto.

Uzasadnienie wyboru: wybrano oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji warunkow
zamowienia. Wybrano oferte najkorzystniejsza, ktéra uzyskata najwyzszg iloS¢ punktow, nie podlegajaca
odrzuceniu.

Czesé nr 2

Zamawiajacy dziatajgc zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych informuje, ze zobowiazany
jest uniewaznié postepowanie o udzielenie zaméwienia w czes$ci 2 na podstawie art. 255 ust. 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, gdyz ztozona oferta firmy Pracowni Projektowej J.P. Wozny, ul. Kalinowa 33, 60-175

Poznan podlega odrzuceniu.

s € E“.D ul. H. Wieniawskiego 1, Collegium Minus, 61-712 Poznan
1r ""Q tel. +48 61 829 43 03, fax +48 61 829 44 00
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Punktacja przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny ofert wraz z faczna punktacja:

Wykonawca | Kryterium - punktacja | Razem

Cze$é 1: Opracowanie dokumentacji projektowej dotyczacej remontu pomieszczen po Uniwersytecie
Medycznym dla Wydzialu Psychologii, Orientalistyki oraz Archiwum, przylegtych korytarzy oraz poprawa
dostepnosci i funkcjonowania istniejacej przestrzeni znajdujgcej sie w rejonie klatki schodowej od strony ul.
Swiecickiego jak réwniez budowa nowego szybu windowego, Poznan.

APIRIA RAFAL BRDYLA 1 - Cena - 575 640,00- 60.00
UL. KRASINSKIEGO 40A/41 2 - Termin platnosci faktury — 21 dni - 40.00 100.00
01-779 WARSZAWA '

(Oferta nr 2)

Joanna Ostrowska 1 - Cena — 202 950,00 OfSra odrZuB e fotstavie
UL. Polanki 48/5 Po poprawieniu oczywistej omyiki art, 226 ust. 1 pkt 8) ugta Pz
80-308 Gdarisk rachunkowej: 211 806,00 e e T o o Ak 4
(Oferta nr 3) 2 - Termin ptatnosci faktury — 21 dni a ) )

ustawy Pzp:

Czesé 2: Opracowanie dokumentacji projektowej nowego parkingu przy Coll. H. Swiecicki UAM, Poznan- Etap
Il zadania p.n. Opracowanie dokumentacji projektowej nowego parkingu wraz z rozbiorka barakéw

Pracownia Projektowa 1 - Cena — 289 050,00

J.P. Wozny 2 - Termin ptatnosci faktury ~ 21 dni Oferta odrzucona na podstawie
ul. Kaliowa 33, 60-175 Poznarn art. 226 ust. 1 pkt 12

(oferta nr 4)

Informacja o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone:
Czesé 1:

Ofertanr 3

Joanna Ostrowska

Ul. Polanki 48/5, 80-308 Gdansk

Zamawiajacy odrzucit oferte nr 3 Joanna Ostrowska na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z
art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp gdyz oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Uzasadnienie

W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy byt zobowigzany ustali¢, czy oferta Wykonawcy zawiera razaco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Wartos¢ zamoéwienia zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote 657 100,00 zt brutto, natomiast
Wykonawca zaoferowat wykonanie przedmiotu zamoéwienia za cene 211 806,00 zt brutto (po poprawieniu
oczywistej omylki rachunkowej). Cena oferty byta nizsza o ponad 30% zaréwno od wartosci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postgpowania, jak rowniez od
sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1110
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Tym samym po stronie Zamawiajacego powstat obowigzek zastosowania
procedury okreslonej w art. 224 ust. 2 ustawy Prawo zamowieti publicznych.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy pismem z dnia 14.08.2026 r. wezwat Wykonawce do ziozenia wyjasnie,
w tym dowodow, dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na wysokosc ceny.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca ztozyt wyja$nienia w dniu 19.08.2026 r.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy. Wykonawca wezwany do ziozenia wyjasnieri zobowigzany jest
przedstawi¢ wyjasnienia konkretne, wyczerpujace, logiczne i poparte stosownymi dowodami, pozwalajace
zamawiajgcemu na przeprowadzenie rzeczywistej weryfikaciji prawidtowosci kalkulacji ceny.

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 12 marca 2024 r., sygn. akt KIO 628/24:
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,Obowigzkiem wykonawcy wezwanego jest przedstawienie takich wyjasnien, ktére przekonajg zamawiajgcego co
do powodzenia realizacji zaméwienia za cene wskazang w ofercie poprzez zaakcentowanie okolicznosci
majgcych wplyw na dang wycene i wykazanie, ze te okolicznosci sg reaine i uzasadnione poprzez ziozenie
dowodéw”.

Podobnie w wyroku z dnia 21 grudnia 2012 r., sygn. akt KIO 2712/12, Krajowa Izba Odwolawcza wskazata, ze
wyjasnienia dotyczace ceny powinny by¢ konkretne, wyczerpujgce oraz umozliwia¢ zamawiajagcemu oceng
prawidtowosci kalkulacji ceny, natomiast ogéine zapewnienia wykonawcy nie moga zosta¢ uznane za wykonanie
obowiazku wynikajgcego z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp.

Po przeanalizowaniu treéci zlozonych wyjasniert oraz przediozonych dokumentow Zamawiajacy uznat, ze
Wykonawca nie wykazat w sposob dostateczny i wiarygodny realnosci przyjetych zatozen kalkulacyjnych, a tym
samym nie udowodnit, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Przedstawione wyjaénienia ograniczajg sie zasadniczo do wskazania kosztow poszczegbinych opracowan
branzowych, ekspertyz i uzgodnien, natomiast nie zawierajg kalkulacji rzeczywistych kosztow wykonania
zasadniczej czesci przedmiotu zamowienia realizowanej bezposrednio przez Wykonawce.

W szczegélnosci Wykonawca wskazal, ze projekty branzy architektonicznej, inwentaryzacje budowlang oraz
czes$é prac zwigzanych z realizacjg zaméwienia wykona osobiscie. Jednoczesnie nie przedstawit jakiejkolwiek
kalkulacji kosztow wiasnej pracy zwigzanej z realizacjq tego zakresu zamoéwienia. W wyjasnieniach nie wskazano
przewidywanego naktadu pracy, liczby roboczogodzin, kosztéw osobowych, kosztow prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej ani innych elementoéw cenotworczych pozwalajgcych na oceng realnosci przyjetej kalkulacji.

Z przedstawionego przez Wykonawce zestawienia kosztéw wynika ponadto, ze po odliczeniu kosztéw opracowan
branzowych, ekspertyz, uzgodnien i pozostatych ustug zewnetrznych pozostaje kwota 51 500,00 zt netto
okreslona jako ,zysk branzy architektonicznej”. Jednoczes$nie wiasnie po stronie Wykonawcy pozostawat
zasadniczy zakres zaméwienia obejmujacy miedzy innymi wykonanie inwentaryzacji budowlanej, opracowanie
dokumentacji projektowej branzy architektonicznej, sporzadzenie specyfikaciji technicznych wykonania i odbioru
robét budowlanych, koordynacje miedzybranzowa oraz petnienie nadzoru autorskiego.

W ocenie Zamawiajgcego przedstawiona kalkulacja nie zawiera rzeczywistych kosztow wykonania powyzszego
zakresu prac. Sam fakt wykonywania czesci zamoéwienia osobiscie nie oznacza bowiem braku kosztéw realizacii
tej czesci zamowienia. Koszt pracy wiasnej wykonawcy stanowi element cenotwérczy oferty i powinien zostac
uwzgledniony przy kalkulacji ceny oraz odpowiednio wykazany w wyjasnieniach skiadanych na podstawie art.
224 ustawy Pzp.

Za szczegbinie istotny Zamawiajgcy uznaje rowniez brak przediozenia przez Wykonawce dowodéw
potwierdzajgcych prawidtowos¢ i realno$¢ przedstawionej kalkulaciji.

Wykonawca wskazal, ze ceny poszczeg6inych opracowar branzowych zostaty wynegocjowane z projektantami
poszczegbinych branz przed zlozeniem oferty. Twierdzenie to nie zostato jednak poparte zadnym dowodem.
Wykonawca nie przediozyt ofert podwykonawcow, projektéw uméw, zobowigzan do wspétpracy, korespondencii
handlowej ani innych dokumentéw potwierdzajacych mozliwo$¢ wykonania wskazanego zakresu prac za podane
kwoty.

Analogicznie Wykonawca nie przeditozyt zadnych dowodéw potwierdzajgcych realno$¢ przyjetych kosztow
dotyczacych ekspertyz, uzgodnien branzowych, nadzoru autorskiego, kosztow wiasnych ani pozostatych
elementéw majacych wplyw na cene oferty.

W konsekwencji Zamawiajacy zostat pozbawiony mozliwosci zweryfikowania, czy wskazane przez Wykonawce
wartosci odpowiadaja rzeczywistym warunkom rynkowym i pozwalajg na nalezyte wykonanie zamowienia.

Podkreslenia wymaga, ze przedmiot zamoéwienia obejmuje opracowanie kompleksowej wielobranzowej
dokumentacji projektowej dotyczacej remontu budynku uzytecznosci publicznej pozostajacego pod ochrong
konserwatorska, wraz z wykonaniem dokumentacji dla nowego szybu windowego, uzyskaniem wymaganych
uzgodnien, opracowaniem dokumentacji kosztorysowej oraz petnieniem nadzoru autorskiego. Zakres i stopien
skomplikowania zaméwienia wymagaly zatem przedstawienia szczegétowej kalkulacji wszystkich istotnych
elementéw kosztowych oraz dowoddw potwierdzajgcych realnos¢ przyjetych zatozen.
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Tymczasem ziozone wyjashienia majg charakter wylgcznie deklaratywny i nie zostaly poparte materiatem
dowodowym pozwalajgcym na ich weryfikacje. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 7 lutego
2023 r., sygn. akt KIO 179/23:

,Konsekwencja ztozenia wyjasnier ogdinikowych, niewyczerpujacych lub niepopartych dowodami jest uznanie,
ze wykonawca hie obalit domniemania razgco niskiej ceny”.

Dodatkowo Zamawiajgcy przeprowadzit pomocniczg analize wartosci zaméwienia z wykorzystaniem ,Zasad
Wyceny Prac Projektowych SARP”, ktéra potwierdzita znaczgca dysproporcje pomiedzy poziomem
wynagrodzenia wiasciwym dla opracowan projektowych o poréwnywalnym zakresie i stopniu skomplikowania a
ceng zaoferowang przez Wykonawce. Analiza ta stanowi jednak jedynie dodatkowe potwierdzenie wnioskéw
wynikajgcych z oceny wyjasnien i dowodoéw przedstawionych przez Wykonawce.

Majgc na uwadze catoksztatt okolicznosci sprawy, Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca nie wykonat obowigzku
wynikajacego z art. 224 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych, tj. nie wykazat, ze zaoferowana cena jest
ceng realng i umozliwiajacg nalezyte wykonanie przedmiotu zaméwienia. Ztozone wyjasnienia nie pozwalajg na
zweryfikowanie prawidiowosci przyjetej kalkulacji, a przedstawione twierdzenia nie zostaty poparte wiarygodnymi
i weryfikowalnymi dowodami.

W konsekwencji Zamawiajgcy stwierdza, ze Wykonawca nie obalit domniemania razaco niskiej ceny, o ktorym
mowa w art. 224 ustawy Prawo zaméwien publicznych, wobec czego oferta podlega odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zwigzku z art. 224 ust. 5 i 6 tej ustawy.

Czesé 2:

Ofertanr 4

Pracownia Projektowa J.P. Wozny
ul. Kaliowa 33, 60-175 Poznan

Zamawiajacy odrzucit oferte nr 4 wykonawcy Pracownia Projektowa J.P. Wozny na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
12 ustawy Pzp gdyz wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta,

Uzasadnienie:

Wykonawca zostat pismem z dnia 4 wrzesnia 2026 r. wezwany do wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania oferts. W wyznaczonym terminie, tj. do dnia 9 wrze$nia 2026 r., wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody
na przediuzenie terminu zwigzania oferta.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zaméwien publicznych, oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu.

Informacja o terminie zawarcia umowy:

Umowa w sprawie zaméwienia publicznego, zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, zostanie zawarta, z
uwzglednieniem art. 577 ustawy Pzp, w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania niniejszej informacii o
wyborze najkorzystniejszej oferty.

Pouczenie

Zamawiajgcy informuje, ze wobec czynnosci zamawiajgcego przystugujg wykonawcom srodki ochrony prawnej
w terminach i zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 505 — 590 ustawy Pzp.
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