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WYKONAWCY
ubiegajacy sie o zaméwienie

INFOR MACJA
O UNIEWAZNIENIU ’POSTEPOWANIA
) W CZESCI 2
Dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego:
Nazwa zaméwienia: sprzedaz z dostawg i montazem mebli oraz sprzedaz z dostawa i
montazem sprzetu AGD do jednostek organizacyjnych Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu - w Poznaniu i Pile.
Postepowanie zostato podzielone na pie¢ Czesci
Cze$é 2: dostawa wraz z montazem szafek metalowych do
szatni w budynku Instytutu Nauk Medycznych w Pile
Numer referencyjny:  ZP3/8874/26

Zamawiajacy, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, dziatajac zgodnie z art. 260 ust. 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych informuje, ze zobowigzany jest uniewazni¢ postgepowanie o
udzielenie zamoéwienia w czesci 2 na podstawie art. 255 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,
gdyz wszystkie ztozone oferty podlegajg odrzuceniu.

Punktacja przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny ofert wraz z faczna punktacja:

Wykonawca Kryterium - punktacja Razem

1 - Cena - 30 282,60
ALSANIT Sp. z o. 0. 2 - Termin realizacji — do 6 Oferta odrzucona na
Ul. Wielenska 2 tygodni podstawie art. 226 ust. 1 pkt
64-980 Trzcianka 5 ustawy Prawo zamowien
(oferta nr 2) publicznych

1 - Cena - 57 441,00
BNR Poiska Spétka z 0.0. 2 - Termin realizacji — do 4 Oferta odrzucona na
ul. Damroki 1 b lok. 10 tygodni podstawie art. 226 ust. 1 pkt
80-177 Gdansk 5 ustawy Prawo zamoéwien
(oferta nr 3) publicznych

ul. H. Wieniawskiego 1, Collegim ‘}_Yéﬂls, 61-712 Poznan
NIP 777 00 06 350, REGON 006001293
tel. +48 61 829 43 03, fax +48 6182944 00

kanderz@amu.edu.pl
www.amu.edu.pl
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Informacja o wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone:

ALSANIT Sp. z 0. 0.
ul. Wieleniska 2, 64-980 Trzcianka
(Oferta nr 2)

Zamawiajacy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte nr na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Prawo
zaméwien publicznych, jako oferte, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne
W Formularzu ofertowym, w pkt 3, Wykonawca oswiadczyl, iz zrealizuje przedmiot zamowienia w

terminie do 6 tygodni od dnia zawarcia umowy.

Zgodnie z postanowieniami Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, w Rozdziale 17 ust. 2 pkt 2 (dla
czesci 2 oraz cze$ci 3 zamobwienia), termin realizacji zamoéwienia stanowit jedno z kryteribw oceny
ofert o wadze 40%. Jednocze$nie Zamawiajgcy okreslit maksymalny dopuszczalny termin realizacji
zamowienia wynoszacy 5 tygodni od dnia zawarcia umowy, wskazujgc wprost, ze: ,maksymalny
termin realizacji zaméwienia to 5 tygodni od daty zawarcia umowy. Podanie terminu realizacji
diuzszego niz 5 tygodni spowoduje odrzucenie oferty”.

Ponadto w Formularzu ofertowym, w uwadze do pkt 3, Zamawiajgcy przewidziat wytgcznie dwa
dopuszczalne terminy realizacji zaméwienia, tj. do 4 tygodni lub do 5 tygodni od dnia zawarcia umowy.
Pomimo jednoznacznych postanowiern dokumentéw zamoéwienia Wykonawca zaoferowat realizacje
przedmiotu zamoéwienia w terminie 6 tygodni od dnia zawarcia umowy, a zatem w terminie
przekraczajgcym maksymalny termin dopuszczony przez Zamawiajacego.

W konsekwencji ztozona oferta pozostaje niezgodna z warunkami zamoéwienia, gdyz Wykonawca
zobowiazat sie do wykonania zaméwienia w sposéb odbiegajacy od wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia. Niezgodno$¢ dotyczy istotnego elementu tresci oferty
odnoszacego sie do sposobu realizacji zamoéwienia oraz zakresu zobowigzania przyjmowanego przez

Wykonawce.

Podkreslenia wymaga, ze wskazana niezgodno$é ma charakter merytoryczny i nieusuwalny. Nie
moze ona zosta¢ skorygowana w trybie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, gdyz prowadzitoby to do
niedopuszczalnej zmiany tresci oferty poprzez zastgpienie zaoferowanego przez Wykonawce terminu
realizacji wynoszacego 6 tygodni terminem zgodnym z wymaganiami Zamawiajacego.

W przypadku stwierdzenia oczywistej rozbieznosci pomigdzy wymaganiami Zamawiajgcego a trescia
oferty, Zamawiajacy zobowigzany jest do odrzucenia oferty.

W orzecznictwie podkreéla sie rowniez, ze warunki zaméwienia obejmujg m.in. wymagania dotyczace
realizacji zamdwienia oraz kryteria oceny ofert, a oferta podlega odrzuceniu w sytuacji, gdy
wykonawca zaoferuje $wiadczenie niezgodne z tymi wymaganiami.

Zamawiajacy nie pozostawit wykonawcom swobody w zakresie deklarowanego terminu realizagji.
Dokumenty zaméwienia przewidywaty wytacznie dwa dopuszczalne warianty, tj. 4 tygodnie albo 5
tygodni. Wskazanie terminu 6 tygodni nie stanowi zatem btednego wypemienia formularza, lecz
$éwiadome zaoferowanie $wiadczenia o0 parametrach gorszych od wymaganych przez
Zamawiajgcego, co przesadza o niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia i obliguje
Zamawiajacego do jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 P2p.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Prawo zamdwieh publicznych, jako oferte, ktérej frgs¢ jest niezgodna z warunkami
Zamowienia.
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BNR Polska Sp. z 0. o.
ul. Damroki 1b, lok 10, 80-177 Gdansk
(Oferta nr 3)

Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte nr na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Prawo
zamowien publicznych, jako oferte, ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci kart
katalogowych oferowanych szafek metalowych, potwierdzajgcych zgodnoéé oferowanego przedmiotu
zamowienia z wymaganiami okreslonymi w Zatgcznik B do SWZ - Opis przedmiotu zamowienia- czgsc¢
2

Zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia oferowane szafki ubraniowe mialy spetniaC szereg
parametréw technicznych, w tym miedzy innymi posiada¢ zamki na kluczyk w systemie Master,
wyposazenie w postaci potki oraz dragzka z trzema haczykami, drzwi z otworami wentylacyjnymi i
tabliczkami numerowymi, drzwi otwierane w prawym kierunku, zawiasy typu sworzen metalowy oraz
certyfikat bezpieczenstwa TUV. Zamawiajagcy wymagat, aby zgodnos¢ oferowanego przedmiotu
zaméwienia z tymi wymaganiami zostata potwierdzona przedmiotowymi srodkami dowodowymi.

Wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg wymaganych kart katalogowych. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, pismem z dnia 7 wrzesnia 2026 .
wezwat Wykonawce do uzupetnienia wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca ziozyt karte katalogowg szafek metalowych. Z tresci
przedtozonego dokumentu wynika, ze zawiera on informacje dotyczgce producenta, wymiarow szafek,
materiatéw uzytych do ich wykonania, rodzaju zamkéw oraz wyposazZenia wewnetrznego.

Jednoczesnie analiza przedtozone] karty katalogowej wykazata, ze dokument ten nie potwierdza
spetniania wszystkich wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia.
W szczegolnosci karta katalogowa nie zawiera informacji potwierdzajgcych, ze oferowane szafki:

e posiadajg wymagany certyfikat bezpieczenstwa TUV,

e wyposazone sg w zawiasy typu sworzen metalowy,

e posiadaja drzwi otwierane w wymaganym kierunku, tj. prawym.

Tym samym zlozony przez Wykonawce przedmiotowy $rodek dowodowy nie potwierdza zgodnosci
oferowanych szafek z wymaganiami wskazanymi przez Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia.
W szczegoblnosci Wykonawca nie wykazat spetnienia wymogu posiadania przez oferowane szafki
certyfikatu bezpieczerstwa TUV, ktory stanowit jedno z obligatoryjnych wymagan opisu przedmiotu
zamOwienia. Ponadto Wykonawca nie potwierdzit spetnienia wymagan dotyczacych rodzaju
zastosowanych zawiasow oraz kierunku otwierania drzwi.

Przedmiotowe $rodki dowodowe stuzg wykazaniu, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania, cechy
lub kryteria okreslone przez Zamawiajgcego. W sytuacji, gdy zlozony dokument nie potwierdza
wszystkich wymaganych parametréw, nie mozna uznaé, ze Wykonawca wykazat zgodnosc
oferowanego przedmiotu zaméwienia z warunkami zaméwienia.

Jednoczesnie Zamawiajacy nie byt uprawniony do ponownego wezwania Wykonawcy do uzupetnienia
lub poprawienia tego samego przedmiotowego $rodka dowodowego. Utrwalone orzecznictwo
Krajowej lzby Odwotawczej wskazuje, ze procedura uzupetniania dokumentow ma charakter
jednokrotny i nie moze prowadzi¢ do wielokrotnego usuwania brakow dotyczacych tego samego
dokumentu. Stanowisko takie zostato wyrazone m.in. w wyroku KIO z dnia 30 lipca 2013 r., sygn./akt
KIO 1716/13, wyroku KIO z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. akt KIO 2706/17 oraz wyroku KIO Z dnia 1
lipca 2021 r., sygn. akt KIO 1676/21. y /
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W konsekwencji Zamawiajacy uznat, iz Wykonawca nie wykazat za pomocg wymaganego
przedmiotowego $rodka dowodowego, ze oferowane szafki metalowe speiniajg wszystkie wymagania
okreslone w Zatacznik B do SWZ - Opis przedmiotu zaméwienia- czg$¢ 2. Ztozony po wezwaniu
przedmiotowy $rodek dowodowy nie potwierdzit zgodnoséci oferowanego przedmiotu zaméwienia z
warunkami zaméwienia.

Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, jako ofertg, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Pouczenie
Zamawiajgcy informuje, Ze wobec czynnosci zamawiajgcego przystugujg wykonawcom $rodki ochrony
prawnej w terminach i zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 505 — 590 ustawy Pzp

Kanclerz /

%/%90 /

dr Marcin Wysocki
s

SEEC|ELE 3
publiczrych

Starsz)
ds. zaméwi

ra/Sieifck o Lineka

mgr Alexs

System ProPublico © Datacomp IT Strona: 4/4



