UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

Znak sprawy: ZP3/8855/26 Poznan, /5 /0. 2026 .

POWIADOMIENIE
o wyborze najkorzystniejszej oferty

Zamawiajacy, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, dzialajac na podstawie art.
253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. 2026 poz.
793), informuje, ze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym w
trybie przetargu nieograniczonego na ustuge sprzqtania i utrzymania czystosci w budynkach
UAM — przedmiot zamdwienia zostal podzielony na 3 czegsci:

Czes¢ 1 - ustuga sprigtania i utrzymania czystosci w budynkach Collegium Iuridicum Novum
oraz Portierni wjazdowej przy al. Niepodleglosci 53 w Poznaniu,

Cze$¢ 2 - ustuga sprzgtania i utrzymania czystosci w budynku Collegium Novum przy al.
Niepodleglosci 4 w Poznaniu,

Czes¢ 3 - ustuga sprzgtania i utrzymania czystosci w budynku Coll. H. Swiecickiego przy ul.
Grunwaldzkiej 6 w Poznaniu

najkorzystniejszg oferte ztozyl Wykonawca:

Czesé 1:
DGP Clean Partner Sp. z o. 0., ul. RTM. W. Pileckiego 63, 02-781 Warszawa
z ceng 2 053 470,73 zi

Czesc 2:

Zaklad Uslugowy Sprzatanie Wngtrz A. Nowakowski, M. Nowakowska Spélka Jawna
60-682 Poznan, Os. B.Smialego 30/141

z ceng 1.039.552,90 zi

Czesé 3:

Zaklad Uslugowy Sprzatanie Whnetrz A. Nowakowski, M. Nowakowska Spélka Jawna
60-682 Poznai, Os. B.Smialego 30/141

Z ceng 623 140,63 zi

Uzasadnienie: W kazdej czesci wybrano oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w specyfikacji warunkéw zamowienia. Wybrano ofert¢ najkorzystniejsza, ktéra uzyskata
najwyzsza ilo$é punktoéw, nie podlegajaca odrzuceniu.

ul. H. Wieniawskiego 1, Collegium Minus, 61-712 Poznan
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Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

CZESC 1:
Zatrudnienie osoby | Doswiadczenie Laczna liczba
Numer . Cena brutto niepelnosprawnej zawodowe punktow
oferty Nagywe(fiima) i aifsiykongwey 60% 10% koordynatora
30%
Henryk Sienkiewicz ALKOM Firma
Handlowo-Ustugowa 4 1
1 ul. Falista 6/1, 61-249 Poznari 1.510.042,12 2 Oferta odrzucona
Imperial Cleaning Sp. z 0.0. 2.655.560,21 zt
5 Cwierdzi 33A 10,00 pkt. 15,00 pkt. 71,40 pkt.
62-230 Witkowo 46,40 pkt.
DGP Clean Partner Sp. z o. o.
6 |ul. RTM. W. Pileckiego 63, 02-781 | 2053470,7321 10,00 pkt. 30,00 pkt. 100,00 pkt.
Warszawa 60,00 pkt.
Volo Pure Sp. z o0.0.
7  |ul Poludniowa 14 2179 326,74 10,00 pkt. 30,00 pkt. 96,54 pkt.
55-040 Domastaw
CZESC 2:
Zatrudnienie osoby | Doswiadczenie Laczna liczba
Numer Nazwa (firma) i adres wykonawe Cena brutto niepelmosprawnej zawodowe punktow
oferty Wy Y 60% 10% koordynatora
30%
Henryk Sienkiewicz ALKOM Firma
Handlowo-Ustugowa 1.173.051.49 zt
1| ul. Falista 6/1, 61-249 Poznan f 10,00 pkt. 30,00 pkt. 93,17 pkt.
53,17 pkt.
Impel Facility Services Sp. z o.0.
ul. A. Stonimskiego 1 1.227.174.44 7
2 50-304 Wroclaw 50.83 p’kt. 10,00 pkt. 30,00 pkt. 90,83 pkt.
Vigor Edukacja Sp. z o.0. Sp. k. —
LIDER konsorcjum
ul. Czernichowska 28
61-334 Poznan
3 i Biuro Handlowo-Ustugowe Vigor 1.24?96‘361 Of 3z 10,00 pkt. 30,00 pkt. 89,56 pkt.
Sp. z 0.0. - PARTNER konsorcjum, »>6 pkt.
ul. Czernichowska 28
61-334 Poznan
Imperial Cleaning Sp. z 0.0.
Cwierdzi 33A 1.897.052,17 zt
5 62-230 Witkowo 32,88 pkt. 10,00 pkt. 15,00 pkt. 57,88 pkt.
Volo Pure Sp. zo.0.
ul. Poludniowa 14 1.438.342.91 zt
7 55040 Domaslaw 4336 p’k ¢ 10,00 pkt. 30,00 pkt. 83,36 pkt.
Zaklad Uslugowy  Sprzatanie
Wnetrz A. Nowakowski, M. TEBEEE:50 <l
8 | Nowakowska Spotka Jawna jpeidsng iy 10,00 pkt. 30,00 pkt. 100,00 pkt.
60-682 Poznaii 60,00 pkt. P P P

Os. B. Smialego 30/141
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CZESC 3:

Zatrudnienie osoby | Doswiadczenie Laczna liczba
Numer Nazwa (firms) i adres wykonawe Cena brutto niepetnosprawne;j zawodowe punktow
oferty wy wey 60% 10% koordynatora
30%
Henryk Sienkiewicz ALKOM Firma e
Handlowo-Uslugowa e Z
1| U1 Falista 6/1, 61-249 Pozna 48,58 pkt. 10,00 pkt. 30,00 pkt. 88,58 pkt.
Impel Facility Services Sp. z 0.0. 693.150.85 21
2 g}) ?6 4Siv?lnirnlskiego 1 53,04 pt z 10,00 pkt. 30,00 pkt. 93,94 pkt.
- roctaw > g
Vigor Edukacja Sp. z 0.0. Sp. k.
ul. Czernichowska 28 |
61-334 Poznan
3 |i Buwo Handlowo-Ustugowe Vigor | 73511-51418;32 N 10,00 pkt. 30,00 pkt. 91,00 pkt.
p. Z 0.0. > .
ul. Czernichowska 28
61-334 Poznan
ATOM-SERWIS Sp. z 0.0.
ul. Unii Lubelskigj 1 639.857,02 zt
4 61-249 Poznaf 58,43 pkt. 10,00 pkt. 30,00 pkt. 98,43 pkt
Imperial Cleaning Sp. z 0.0.
Cwierdzi 33A 999.342,13 zt
5 62-230 Witkowo 37.41 pkt. 10,00 pkt. 15,00 pkt. 62,41 pkt.
Volo Pure Sp. z 0.0. 951.344.58 2t
7 1;15 gzgug:)i;\zg ;; 39.30 th.z 10,00 pkt. 30,00 pkt. 79,30 pkt
Zaklad Uslugowy  Sprzatanie
Wnetrz A Nowakowski, M. 623 140.63 21
8 | Nowakowska Spélka Jawna 3 140,63 z 10,00 pkt. 30,00 pkt. 100,00 pkt.
Os. B. Smialego 30/141 60,00 pkt
60-682 Poznan

Liczba wykonawcow wykluczonych — 0

Liczba ofert odrzuconych — 1:

Oferta nr 1 zlozona na cz¢$¢ 1 przez:

Henryk Sienkiewicz ALKOM Firma Handlowo-Uslugowa, ul. Falista 6/1, 61-249 Poznan

Zamawiajacy odrzucil ofert¢ Wykonawcy zlozong w czesci 1 postgpowania na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych jako oferte, ktéra zawiera
razaco niska cen¢ w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Uzasadnienie:

W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy byl zobow1qzany ustali¢ czy oferta Wykonav&}éy

zawiera razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Zamawiajacy wskazal, iz zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia kwotg 2.337.000.0
zt brutto, a Wykonawca zaoferowat wykonanie przedmiotu zaméwienia za kwote 1.510.042.1
7zt brutto. W zwigzku z tym, iz cena oferty wzbudzila watpliwosci Zamawiajgcego
mozliwosci wykonania przez Wykonawcc—; przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymag
okreslonyml w dokumentach zamowienia oraz byla nizsza o ponad 30% od w
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zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszcz clem
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postepowania, nalezalo zastosowaé art. 224 ust. 1 i 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. 2026, poz. 793 z pdzn. zm.).

Zamawiajgcy pismem z dnia 04.09.2026 r. wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien,
w tym zlozenia dowodoéw, dotyczacych elementow oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny.
Zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp obowiazek wykazania, Ze oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny, spoczywa na wykonawcy. Zgodnie z powyzszym przepisem wykonawca, wezwany do
zlozenia wyjasnien w zakresie ceny swojej oferty, zobowiazany jest do ztozenia odpowiednio
umotywowanych i szczegélowych wyjasnien, ze cena zlozonej przez niego oferty nie jest
razgco niska.

Zgodnie z przyjetym orzecznictwem, celem zlozenia wyjasnien jest umozliwienie
zamawiajacemu zweryfikowania poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny. Z
tego powodu wyjasnienia powinny by¢ wyczerpujace, konkretne i przekonujace,
ujawniajgce najwazniejsze skladniki cenotworcze, jak przykladowo koszt pracownikow,
zaangazowania odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie marz¢ wykonawcy. W przeciwnym
wypadku wyjasnienia beda mialy jedynie charakter iluzoryczny i nie beda stanowily
wyjasnienia elementéw oferty, majacych wplyw na wysokos¢ cen (zob.: wyrok KIO sygn. akt
2712/12, wyrok SO w Warszawie sygn. akt V Ca 2214/16; wyrok SO w Poznaniu sygn. akt X
Ga 127/08). Jednoczesnie w ramach wyjasnien wykonawca winien zlozy¢ odpowiednie
dowody.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Zamawiajacego Wykonawca ztozyl wyjasnienia w dniu
08.09.2026 1.

Po analizie zlozonych wyjasniefn oraz przedtozonych dokumentéw, Zamawiajacy uznal, ze
Wykonawca nie wykazal w sposob dostateczny i wiarygodny realnosci przyjetych zalozen
kalkulacyjnych, a tym samym nie udowodnit, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
W ocenie Zamawiajacego, przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia sa ogolnikowe,
zawierajace bledy. istotne niespdjnosci i nie zostaly poparte wystarczajacymi dowodami.

Przede wszystkim nalezy wskazal, ze zgodnie z przedstawiong przez Wykonawce kalkulacja
kosztow realizacji zamoOwienia opisanego dokumentami postgpowania ZP3/8855 cz.1 ,
osiggniecie dodatniego wyniku finansowego uzaleznione jest wylacznie od uzyskania
dofinansowania PFRON. Oznacza to, ze mozliwo$¢ uzyskania tego wsparcia stanowi kluczowy
element kalkulaciji ceny i powinna zosta¢ przez Wykonawce wykazana w sposéb jednoznaczny,
spojny i poparty odpowiednimi dowodami.

Sam koszt zatrudnienia pracownikow i koordynatora po doliczeniu VAT wynosi, zgodnie z
wyjasnieniami Wykonawcy, 1.608.977,86 z! brutto, zatem koszt ten przewyzsza ceng oferty
ztozonej przez Wykonawce. Wedlug kalkulacji Wykonawcy catkowity kosz realizacji
przedmiotu zamowienia wynosi 1.763.579,97 zl brutto, natomiast cena oferty wynosi
1.510.042,12 zt brutto, zatem jest kwotg zdecydowanie nizsza. Wskazana przez Wykonawce
rentowno$¢ kontraktu zalez lacznie od uzyskania dofinansowania PFRON, ale Wykonawca
nie udowodnil realnosci otrzymania przez Wykonawce wskazanej przez niego wysokosci
dofinansowania w sposob przekonujacy. Oparcie rentownosci kontraktu na jednym czynniku -
dofinansowaniu PFRON jest ryzykowne, gdyz gdyby =z jakiejkolwiek przyczyny
dofinansowanie bylo nizsze lub nie przystugiwalo przez czgs¢ okresu realizacji, kontrakt stalby
sie nierentowny. Dofinansowanie zalezy od spetniania warunkéw zaréwno przez podmiot je
otrzymujacy, jak i jego pracownikow, przez caly okres trwania umowy: pracownicy muszg
pozostawaé zatrudnieni na umowg o pracg, musza posiada¢ odpowiednie orzeczenia, w
przypadku umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci nie mogg by¢ osobami ktére maja
ustalone prawo do emerytury, natomiast podmiot zatrudniajacy (wobec przedstawionych
dokumentéw — Wykonawca) - musi zachowa¢ uprawnienia do otrzymywania wsparcia, a
ponadto mogg wystgpi¢ absencje, rotacja pracownikow lub zmiana statusu osoby



niepelnosprawnej. Wskazany w wyjasnieniach deklarowany miesigczny zysk Wykonawcy w
wysokosci 3.896,57 zi brutto jest stosunkowo niewielki w relacji do wartosci zamowienia i
kazdy wzrost kosztéw wynagrodzen, zastepstw, choréb czy nadgodzin moze go wyeliminowac.

Tymczasem zlozone przez Wykonawce wyjasnienia zawieraja istotne rozbieznosci dotyczace
liczby pracownikéw z niepetnosprawnosciami uwzglednionymi w kalkulacji. W formularzu
ofertowym Wykonawca zadeklarowal skierowanie do realizacji zaméwienia dwoch oséb z
niepelnosprawnosciami, natomiast w wyjasnieniach przyjal do kalkulacji dofinansowanie
dotyczace szesciu 0s6b. Wykonawca nie przedstawit przekonujacych wyjasnien pozwalajacych
ustalié, z jakich przyczyn kalkulacja ceny zostala oparta na liczbie 0s6b znaczaco odbiegajgcej
od informacji przedstawionej w ofercie oraz jaki jest zwigzek tych oséb z realizacjy tego
konkretnego zaméwienia. Zysk i rentowno$¢ kontraktu istnieje jedynie przy zatozeniu
uzyskania doplat dla szesciu oséb. Gdyby Wykonawca faktycznie skierowat do realizacji
zamowienia tylko dwie osoby z niepelnosprawnosciami, uzyskane dofinansowanie PFRON
byloby znacznie nizsze od przyjetego w kalkulacji i nie zapewniloby rentownosci kontraktu.
Jednocze$nie watpliwosci budzi takze przyjeta dla wskazanych os6b wysokos¢ dofinansowania
w kontekscie zalaczonych dwoch uméw o prace zawartych przez Wykonawce z dwoma
pracownikami (zataczono tylko dwie takie umowy a nie szes€).

Wyjasnienia Wykonawcy nie usunely watpliwosci dotyczacych podmiotu, ktéry miatby by¢
uprawniony do otrzymywania dofinansowania i jednoczesnie realizowa¢ zamowienie.
Przedstawione przez Wykonawce informacje w tym zakresie nie sg spdjne i nie pozwalajg na
jednoznaczne stwierdzenie, ze przyjete w kalkulacji $rodki publiczne bedg rzeczywiscie
dostepne dla podmiotu ponoszacego koszty realizacji zaméwienia. W wyjasnieniach razaco
niskiej ceny Wykonawca o$wiadezyl, ze do realizacji ustugi przewidzial szes¢ osob z
orzeczeniem o niepetnosprawnosci i o§wiadczyl, ze Wykonawca otrzyma zwrot w wysokosci:

- 5 pracownikéw (2 585,00 zt) w ciagu 24 miesigcy: 310 200,00 zi,
- 1 pracownik (1 550,00 z) w ciggu 24 miesigcy: 37 200,00 z,
- warto$é catkowita zwrotu z PFRON: 347 400,00 zt

oraz przedstawil dowéd rzeczowy — zatacznik nr 6 do wyjasnien — umowy o pracg dwdch 0sob
(osoby zatrudnione u Wykonawcy).

Tymczasem w wyjasnieniach do oferty z dnia 14.09.2026 r. Wykonawca wskazal, ze b¢dzie
korzysta¢ z podwykonawcy tj. firmy COMUNALE Sp. z o.0., ktéra realizowa¢ bedzie ustugi
sprzatania oraz ze ze strony Podwykonawcy skierowanych zostanie do realizacji zam6wienia 8
0s6b zatrudnionych na pelen etat na podstawie umowy o prace. Oznacza to, ze wszystkie osoby
sprzatajgce, w tym 6 osob z orzeczeniem o niepelnosprawnosci, nie beda pracownikami
Wykonawcy tylko Podwykonawcy, a zwrot z PFRON wskazany w wyjasnieniach razaco
niskiej ceny bedzie otrzymywat Podwykonawca, a nie Wykonawca — jak to zostato wskazane
w wyjasnieniach. Biorgc pod uwage fakt, ze rentownos¢ kontraktu zalezy wylacznie od
dofinansowania z PFRON a ten przysluguje Podwykonawcy, Zamawiajacy nie moze przyja¢
wyjasnien Wykonawcy jako wiarygodne. Przedstawiony dowod rzeczowy w postaci uméw o
prace jest tym samym bezprzedmiotowy, gdyz sa to umowy zawarte pomiedzy Wykonawca a
z pracownikami Wykonawcy, podczas gdy z wyjasnien z dnia 14.09.2026 r. wynika, ze ustuge
w tym zakresie realizowaé maja pracownicy Podwykonawcy.

[ |
Tym samym Wykonawca nie wykazal, ze dysponuje osobami z niepelnosprawnosciami | |
spetniajacymi warunki dofinansowania w liczbie wskazanej w swoich wyjasnieniach i ze ||
przyjety poziom dofinansowania jest realny. Powyzszych okolicznosci Wykonawca takze ni |
udokumentowal. Kluczowy element kalkulacji nie zostal dostatecznie udowodnionyl )‘
Wykonawca nie przedstawil listy konkretnych pracownikow, nie wykazal, ze osoby objet B



dofinansowaniem beda realizowaly zamdwienie ani nie przedstawit dokumentoéw
potwierdzajacych faktyczne otrzymywanie doplat, ktore by pokazywaly, ze firma nie tylko
moze, ale rzeczywiscie otrzymuje dofinansowania (np. wczesniejszy wniosek Wn-D z INF-D-
P).

Ponadto Wykonawca nie uwzglednil w swoich wyjasnieniach wszystkich kosztow realizacji
ushugi objetej przedmiotem zamoéwienia wskazanych w zalagczniku A do SWZ. Brakuje
kosztow olejowania, kosztu prania foteli i krzesel, mat, wyktadzin, chodnikow.

Wykonawca nie uwzglednil réwniez kosztu wszystkich srodkéw przeznaczonych do
sprzatania. W tabeli stanowigcej zalacznik nr 4 do wyjasnien Wykonawcy wskazano jedynie
koszt $rodkéw, o ktorych mowa w punkcie I11.7 SWZ. Nie sa to wszystkie materiaty i $rodki
czystosci niezbgdne do prawidlowej realizacji ustugi. Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 4 z
dnia 25.08.2026 r. w pkt. III. 7 SWZ zostat wskazany przez Zamawiajacego zamknigty koszyk
kosztow podlegajacych waloryzacii na podstawie art. 439 ust. 4 pzp, a nie wykaz wszystkich
drodkéw czystosci. W kalkulacji srodkow czystosci i materiatow niezbednych do prawidtowej
realizacji umowy, Wykonawca winien byl uwzgledni¢ zaréwno srodki wskazane w pkt. I11.7
SWZ, jak i inne, konieczne do realizacji ustugi objetej niniejszym postgpowaniem, np. koszt
workéw na $mieci, mopéw, srodkéw do olejowania podiog, srodkow do prania wyktadzin.

Wyliczenia Wykonawcy nie uwzgledniaja takze kosztu wynagrodzenia zastgpstwa
chorobowego. Przy wskazanym w wyjasnieniach zysku wynoszacym 3.896,57 zl brutto
miesiecznie, budzi to watpliwosé co do mozliwosci zrealizowania zamoOwienia za ceng
wskazang w ofercie, skoro Wykonawca zatrudniajac pracownikéw w oparciu 0 umowg o pracg
poniesie koszt tych zastepstw.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze w pkt. VII swoich wyjasnien, Wykonawca wskazal, ze cena
oferty to 1.509.697,67 zt brutto, podczas gdy prawidlowa cena oferty wynosi 1.510.042,12 zt
brutto, co potwierdza, ze wyliczenia nie sg przygotowane dokladnie i rzetelnie.

Zamawiajacy zwraca tez uwage, ze W wyjasnieniach Wykonawcy znajduje si¢ niescistosé
dotyczaca wyliczenia liczby etatéw potrzebnych do zapewniania serwisu dziennego. Biorac
pod uwage fakt, ze w okresie dydaktycznym Zamawiajacy wymaga serwisu dziennego przez
siedem dni w tygodniu w godzinach od 8:00 do 20:00, Wykonawca do serwisu dziennego musi
przeznaczy¢ pracownikow zatrudnionych na 2,1 etatu. Uwzgledniajgc fakt, ze Wykonawca
zamierza przeznaczy¢ do realizacji az 6 0sOb z orzeczeniem o niepelnosprawnosci w stopniu
umiarkowanym oraz fakt, ze Wykonawca w swoich wyjasnieniach nie wskazal, ktére osoby
beda wykonywaly czynnosci objete serwisem dziennym, liczba etatéw przeznaczonych do
serwisu dziennego jest, zdaniem Zamawiajacego, niewystarczajaca — w przypadku osob bez
orzeczenia o niepelnosprawnosci potrzeba 2,1 etatu a w przypadku osob z
niepetnosprawnosciami w stopniu umiarkowanym (12hx7dni=84h; 84h/35=2,4 etatu).

Z wyjasnien Wykonawcy nie wynika rowniez, czy pracownicy z niepelnosprawnosciami beda
mogli wykonywaé prace w godzinach nocnych. W Collegium Iuridicum Novum UAM
codzienne sprzatanie odbywa¢ si¢ bedzie w godzinach nocnych — w godzinach 21:00-6:00.
Biorgc pod uwage fakt, ze:

e Wykonawca zamierza przeznaczy¢ do realizacjii az 6 os6b z orzeczeniem o
niepelnosprawnos$ci w stopniu umiarkowanym,

e z o$miu etatébw wyznaczonych do realizacji przedmiotu umowy wigksza czes¢
pracownikéw musi sprzagta¢ w nocy,

e art. 15 ust. 3 ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz| ]l
zatrudnianiu 0s6b niepelnosprawnych stanowi, ze osoba niepetnosprawna nie moze by¢| |
zatrudniona w porze nocnej ani w godzinach nadliczbowych (zakaz ten dotycz \ }
kazdego stopnia niepelnosprawnosci — lekkiego, umiarkowanego i znacznego), ' j



wyjasnienia Wykonawcy nie potwierdzaja, ze cena oferty zostala skalkulowana prawidtowo i
ze Wykonawca moze zrealizowaé, objete niniejszym postepowaniem w zakresie Czgsci 1,
zaméwienie zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Od zasady zakazu pracy o0sob z
niepelnosprawno$ciami s dwa wyjatki: dla osob zatrudnionych w ochronie oraz jezeli
pracownik sam zlozy wniosek o mozliwos¢ pracy w nocy, a lekarz przeprowadzajacy badania
profilaktyczne pracownikéw (a w razie jego braku lekarz sprawujacy opieke nad
pracownikiem) wyrazi na to zgode. Wykonawca w swoich wyjasnieniach w ogdle nie odniost
si¢ do tego zakazu i nie wykazal, czy osoby z niepelnosprawnosciami, ktére zamierza
wyznaczy¢, do realizacji zamowienia, mogg pracowa¢ w godzinach nocnych.

Wykonawca w pkt. II swoich wyjasnien wskazuje na posiadane rabaty. Brak jest jednak
informacii o wysokosci tych rabatéw oraz jakichkolwiek dowoddw potwierdzajacych rabaty na
materialy, o ktérych pisze Wykonawca. Wyjasnienie w tym zakresie nie zostalo poparte
dowodami, zgodnie z dyspozycja art. 224 ust. 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Z kolei Wykonawca zalaczyl do wyjasnien inne dowody, ktére w jego ocenie stanowily
podstawe do wyceny ustugi, w tym 2 umowy o prac¢ z pracownikami zatrudnionymi przez
Wykonawce (nie Podwykonawce). Zdaniem Zamawiajacego, zalaczniki te (z uwagi na ich
tre$¢) moga mie¢ co najwyzej charakter uzupehiajacy (wspierajacy zalgczong wyceng) — gdyz
ich zasadnicza tres¢ nie ma bezposredniego przelozenia na poczynione przez Wykonawce
zalozenia, ktore postuzyly do sporzadzenia wyceny.

Reasumujac powyzszg ocen¢ Zamawiajacy wskazuje, iz jego zdaniem, zlozone przez
Wykonawce wyjasnienia nie pozwalajg na uznanie, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
Przedstawiona kalkulacja wskazuje, ze koszty realizacji zaméwienia przewyzszaja ceng oferty,
a osiggniecie rentownosci kontraktu jest uzaleznione niemal wylacznie od uzyskania
dofinansowania ze $rodkow PFRON. Jednoczesnie Wykonawca nie przedstawil
wystarczajacych dowodéw potwierdzajacych mozliwos¢ uzyskania tego dofinansowania w
wysokosci przyjetej w kalkulacji. W szczegoInosci Wykonawca nie wykazat w sposob spdjny
i wiarygodny:

e liczby pracownikéw z niepelnosprawnosciami przyjetych do kalkulacji,
o zwigzku tych pracownikéw z realizacja zamowienia,

o faktu, ze dofinansowanie w zalozonej wysokosci bedzie przystugiwalo podmiotowi
realizujgcemu ushuge,

o faktu, Zze przyjeta warto$¢ dofinansowania jest realna i znajduje potwierdzenie w
przedtozonych dowodach.

Przeciwnie, zlozone wyjasnienia zawieraja istotne rozbieznosci dotyczace liczby osob z
niepelnosprawnos$ciami, statusu podmiotu uprawnionego do uzyskania dofinansowania oraz
sposobu realizacji zamdéwienia, pozostawiaja watpliwosci co do ujgcia wszystkich kosztow
zaméwienia. Przedlozone dokumenty nie usuwajg tych watpliwosci i nie pozwalajg
zweryfikowa¢ prawidtowosci przyjetych zatozen kalkulacyjnych.

W konsekwencji Zamawiajacy uznaje, ze Wykonawca nie wykonat obowigzku wynikajgcego
z art. 224 ust. 5 Pzp, tj. nie udowodnil, Zze cena oferty nie jest razaco niska.

Stosownie do tresci uzasadnienia wyroku KIO z dnia 12 marca 2024 r., KIO 628/24: ,,Celem
instytucji wyjasnienia razaco niskiej ceny jest uzyskanie przez zamawiajacego pewnosci przed
podpisaniem umowy, ze aspekty dotyczace wynagrodzenia wykonawcy nie wplyng negatywnie
na realizacj¢ zamowienia. Obowiazkiem wykonawcy wezwanego jest wigc przedstawienie
takich wyjasnien, ktore przekonajg zamawiajacego co do powodzenia realizacji zamowienia za
ceng wskazang w ofercie poprzez zaakcentowanie okolicznosci majgcych wplyw na dana
wycene i wykazanie. ze te okolicznodci sa realne i uzasadnione poprzez ztozenie dowodow.




Ocena wviasnien razaco niskiej ceny musi dotyczyé merytoryki. co oznacza. ze zamawiajacy
iest zobowiazany zweryfikowaé, czy wyliczenie ceny. zalozenia kalkulacyjne wykonawcy sa
uzasadnione w $wietle okolicznosci przywolanych w wyjasnieniach. i czv zlozone dowody
urealniaja przyjety poziom cen.”

Majac na uwadze powyzsze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Informacja o terminie zawarcia umowy:

Umowa w sprawie zaméwienia publicznego, zgodnie z art. 264 ust. 1 ustawy Prawo zam6wien
publicznych, zostanie zawarta, z uwzglgdnieniem art. 577 ustawy Pzp, w terminie nie krotszym
niz 10 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Réwnoczesnie zawiadamiamy, iz wylacznie od niezgodnej z przepisami ustawy Prawo
Zaméwien Publicznych czynnosci Zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia lub zaniechania czynnoséci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, do ktorej
Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy Prawo Zamoéwiefi Publicznych
przystuguje odwolanie na zasadach przewidzianych w art. 505 — 590 ustawy Pzp.
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