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WYKONAWCY
ubiegający się o zamówienie publiczne

WYJAŚNIENIA TREŚCI SWZ nr 3

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego w trybie: przetarg nieograniczony pn. ”Specjalistyczna usługa sprzątania w obiekcie sportowym AGH, przy ul. Armii Krajowej 5A, budynek U13. wraz z myciem okien  trudnodostępnych - KC-DE-zp.25.392.2026” – znak sprawy KC-DE-zp.25.392.2026.
Zamawiający, Akademia Górniczo-Hutnicza im. Stanisława Staszica w Krakowie, działając na podstawie art. 135 ust. 6 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U.2026 poz. 793 ze zm.) udostępnia poniżej treść zapytań do Specyfikacji Warunków Zamówienia (zwanej dalej ”SWZ”) wraz z wyjaśnieniami:
	Treść zapytań brzmi następująco: 
1. Zwracamy się z prośbą o modyfikację wzoru umowy, poprzez zmniejszenie wygórowanych kar umownych o 50%.W procedurze udzielania i realizacji zamówień publicznych to zamawiający jest w pozycji uprzywilejowanej względem wykonawców, umożliwiającej mu narzucanie warunków dotyczących realizacji zamówienia, jednak powinien on tak ukształtować treść umowy aby realizacja zamówienia w ogóle była możliwa. Zatem zastrzeganie kar umownych nie powinno być celem samym w sobie, ale środkiem dyscyplinującym wykonawcę. Wielokrotnie wskazywała na to Krajowa Izba Odwoławcza, m.in. w wyroku z dnia 5 marca 2014 r., sygn. akt KIO 283/14.Zamawiający próbuje wykorzystać swoją pozycję dominującą w przetargu i wbrew zasadom współżycia społecznego, wprowadzić do umowy rażąco wygórowaną karę umowną, która z uwagi na swą konstrukcję, może mieć zastosowanie zarówno w przypadku drobnego uchybienia, nieskutkującego powstaniem jakiejkolwiek szkody po stronie Zamawiającego, jak i w przypadku niewykonania zobowiązania w znacznej części. Kara umowna winna zostać opisana w sposób zróżnicowany, w zależności od rangi, skutków i okresu trwania uchybienia, jak i wpływu uchybień na funkcjonowanie Zamawiającego. Nie można również zapominać, że podstawową funkcją kary umownej jest naprawienie szkody (zryczałtowane odszkodowanie), a zatem stawka kary umownej nie powinna być ustalona abstrakcyjnie, lecz z uwzględnieniem przewidywanej szkody, jaka może powstać po stronie Zamawiającego. Jednakże postanowienie projektu umowy nie zostało oparte na powyższych założeniach, stąd wniosek o jego zmianę. Zaproponowane przez wykonawcę zmiany poprzez obniżenie wysokości kar umownych, zróżnicowanie ich wysokości w stosunku o rangi, skutku i okresu trwania uchybienia i jego wpływu na funkcjonowanie zamawiającego ma z jednej strony zapewnić, iż w dalszym ciągu kary umowne będą spełniały funkcję represyjną, z drugiej zaś, że zaczną spełniać funkcję.
2. Zamawiający w SIWZ dopuszcza możliwość udziału w postepowaniu podmiotów działających w
ramach konsorcjum. Zważywszy na fakt, iż:
a) obserwowaną na rynku praktyką jest sytuacja, w której o udzielenie zamówienia ubiegają się podmioty będące spółkami kapitałowymi, działające w ramach konsorcjum, a następnie – już na etapie świadczenia usługi - faktury wystawiane są przez kilkanaście spółek cywilnych założonych przez konsorcjantów,
b) powyższe może budzić wątpliwości co do zgodności takiej praktyki z przepisami ustawy z dnia 29.01.2004 r. – Prawo zamówień publicznych oraz ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towarów i usług (a zwłaszcza z art. 113 ust. 1 i 9 dotyczącym zwolnień podmiotowych, art. 106a – 106q dotyczącym zasad wystawiania faktur oraz art. 88 dotyczącym braku prawa do odliczenia VAT) co potwierdzają kontrole podatkowe prowadzone w firmach świadczących usługi outsourcingowe.
Zwracamy się zwracamy się z uprzejmą prośbą o udzielenie informacji, czy Zamawiający po udzieleniu zamówienia dopuszcza możliwość wystawiania faktur przez inny podmiot (de facto: przez innego podatnika VAT), niż ubiegający się o udzielenie zamówienia członkowie konsorcjum.
3. Zmawiający określił w SIWZ wymóg zatrudnienia pracowników wykonujących czynności porządkowe lub czynności sprzątania na umowę o pracę. Wnosimy o wyrażenie zgody na zatrudnienie pracowników na umowę zlecenie wyłącznie na zastępstwa urlopowo-chorobowe.
Konieczność zachowania wymogu zatrudnienia wyłącznie na umowę o pracę w sytuacjach losowych, zdarzeniach niemożliwych do przewidzenia jest nierealne. Wykonawca nie jest w stanie przewidzieć ile osób będzie w danym okresie czasu np. na zwolnieniu lekarskim.
Zatrudnienie na umowę o pracę wymaga chociażby dostarczenia badań lekarskich, co w sytuacjach nagłych jest nierealne i wymaga dodatkowego czasu. W związku z powyższym wnosimy jak na wstępie.
4. Czy Zamawiający w trakcie realizacji umowy Zamawiający zamierza ograniczyć sprzątaną powierzchnię? Jeśli tak, prosimy o możliwość zmniejszenia zatrudnienia w przypadku ograniczenia metrażu.
5. Prosimy o potwierdzenie, że w przypadku konsorcjum, warunek udziału w postępowaniu w zakresie zdolności technicznej lub zawodowej, może być spełnić łącznie.

Odpowiedź Zamawiającego:
Ad. 1 Zamawiający podtrzymuje zapisy projektu umowy w zakresie wysokości kar umownych i nie przewiduje ich obniżenia. W ocenie Zamawiającego, wysokość kar umownych nie została określona na poziomie wygórowanym. Wysokość kar umownych wynika ze specyfiki obiektu sportowego, konieczności zapewnienia ciągłości jego funkcjonowania oraz zobowiązań Zamawiającego wobec innych podmiotów, w tym np. organizatorów rozgrywek ligowych. Kary umowne mają zabezpieczać prawidłową realizację umowy, a nie stanowić nieuzasadnionego obciążenia Wykonawcy.


Ad. 2 Zamawiający dopuszcza możliwość udziału w postępowaniu podmiotów działających w ramach konsorcjum. Faktury z tytułu realizacji umowy KC-DE-zp.25.392.2026 powinny być wystawiane przez podmiot będący stroną umowy.
Ad. 3 Zamawiający podtrzymuje wymagania dotyczące zatrudnienia na podstawie umowy o pracę, określone w dokumentach zamówienia. Kwestia związana z organizacją procesu realizacji umowy, w tym zabezpieczenia zastępstw, pozostają w gestii Wykonawcy.
[bookmark: _GoBack]Ad. 4 Zamawiający informuje, że zgodnie z opisem warunków zamówienia, w miesiącach: luty oraz od lipca do września ( w sumie 4 miesiące) nie ma studentów na halach, w związku z tym zabrudzenie jest znacznie mniejsze, ilość osób korzystających z obiektu dobowo spada. Nie ma potrzeby tak częstego sprzątania szatni, hal, pomieszczeń biurowych itp. Liczba personelu sprzątającego wskazana przez Zamawiającego w SWZ, została określona z uwzględnieniem okresów pełnego obłożenia obiektu. Zamawiający nie przewiduje odrębnego zmniejszania wymagań kadrowych ani zmiany warunków umowy z tytułu okresowego ograniczenia zakresu powierzchni przeznaczonych do sprzątania. W związku z okresowym ograniczeniem zakresu sprzątania Wykonawca zobowiązany jest do odpowiedniego dostosowania organizacji pracy oraz harmonogramu wykonywania usług do aktualnego zakresu powierzchni objętych sprzątaniem.
Ad. 5 Zamawiający potwierdza, że Wykonawcy wspólnie ubiegający się o udzielenie zamówienia mogą łącznie spełniać warunki udziału w postępowaniu w zakresie zdolności technicznej lub zawodowej, z uwzględnieniem zasad określonych w art. 117 ustawy Prawo zamówień publicznych.
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