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ZP3/9131

	INFORMACJA
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY



Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji - art. 275 pkt. 1 ustawy Pzp na ”ZP3/9131 roboty budowlane w obiektach UAM [3 części]” – znak sprawy ZP3/9131.

Zamawiający, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, działając na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2019r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej „ustawą Pzp”, informuje, że w toczącym się postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jako najkorzystniejsza wybrana została oferta złożona przez wykonawcę:
Część nr 1: Renowacja ogrodzenia oraz fundamentów ogródka geodezyjno- kartograficznego- geomatycznego. Renowacja skarpy i podłoża przy budynku Wydziału Nauk Geograficznych i Geologicznych ul. Bogumiła Krygowskiego 10 w Poznaniu
	MARKBUD Marek Kacperowski
Ul. Moderska 1b 
62-060 Zamysłowo
za cenę wykonania przedmiotu zamówienia w wysokości 50 000.00 zł brutto.
Uzasadnienie wyboru: wybrano ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji warunków zamówienia. Wybrano ofertę najkorzystniejszą, która uzyskała najwyższą ilość punktów, nie podlegającą odrzuceniu


Część nr 2: Wymiana wykładziny dywanowej na wykładzinę PCV w bloku B Collegium Novum w Poznaniu
	MARKBUD Marek Kacperowski
Ul. Moderska 1b 
62-060 Zamysłowo
za cenę wykonania przedmiotu zamówienia w wysokości 214 700.00 zł brutto.
Uzasadnienie wyboru: wybrano ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji warunków zamówienia. Wybrano ofertę najkorzystniejszą, która uzyskała najwyższą ilość punktów, nie podlegającą odrzuceniu


Część nr 3: Wymiana wykładziny dywanowej na wykładzinę PCV w Bibliotece Filologicznej Collegium Novum w Poznaniu
	Zakład Budowlano Sztukatorski Spółka Z O.O.
Stary Lubosz ul. Leśna 41 
64-000 Kościan
za cenę wykonania przedmiotu zamówienia w wysokości 65 245.74 zł brutto.
Uzasadnienie wyboru: wybrano ofertę na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji warunków zamówienia. Wybrano ofertę najkorzystniejszą, która uzyskała najwyższą ilość punktów, nie podlegającą odrzuceniu



Punktacja przyznana ofertom w każdym kryterium oceny ofert wraz z łączną punktacją:
	Część zamówienia
	Wykonawca
	Kryterium - punktacja
	Razem

	1 - Renowacja ogrodzenia oraz fundamentów ogródka geodezyjno- kartograficznego- geomatycznego. Renowacja skarpy i podłoża przy budynku Wydziału Nauk Geograficznych i Geologicznych ul. Bogumiła Krygowskiego 10 w Poznaniu
	MARKBUD Marek Kacperowski
Ul. Moderska 1b
62-060 Zamysłowo
	1 - Cena – 50 000,00 /60.00
2 - Okres gwarancji – 60 miesięcy / 40.00
	  100,00

	
	TP SERWIS TOMASZ POHL 
Ul. Orzechowa 6
62-070 Dąbrowa
	1 - Cena – 110 000,00 / 27.27
2 - Okres gwarancji – 60 miesięcy / 40.00
	  67,27



	2 - Wymiana wykładziny dywanowej na wykładzinę PCV w bloku B Collegium Novum w Poznaniu
	MARKBUD Marek Kacperowski
Moderska 1b
62-060 Zamysłowo
	1 - Cena -  214 700,00 / 60.00
2 - Okres gwarancji – 60 miesięcy / 40.00
	  100,00

	
	Zakład Budowlano Sztukatorski Spółka Z O.O.
Stary Lubosz ul. Leśna 41
64-000 Kościan
	1 - Cena – 235 792,77 / 54.63
2 - Okres gwarancji – 60 miesięcy / 40.00
	  94,63

	
	Firma Handlowo Usługowa HURT-POL Małgorzata Kluź
Tartaczna 16/18b
26-600 Radom
	1 - Cena – 362 850,00 / 35.50
2 - Okres gwarancji – 60 miesięcy / 40.00
	  75,50

	
	TP SERWIS TOMASZ POHL 
Ul. Orzechowa 6
62-070 Dąbrowa
	Oferta odrzucona – nie podlega ocenie

	
	Bud-Mar Marcin Markwitz
Ul. Podgórna 6
62-095 Murowana Goślina
	Oferta odrzucona – nie podlega ocenie

	3 - Wymiana wykładziny dywanowej na wykładzinę PCV w Bibliotece Filologicznej Collegium Novum w Poznaniu
	Zakład Budowlano Sztukatorski Spółka Z O.O.
Stary Lubosz ul. Leśna 41
64-000 Kościan
	1 - Cena – 65 245,74 / 60.00
2 - Okres gwarancji – 60 miesięcy / 40.00
	  100,00

	
	MARKBUD Marek Kacperowski
Moderska 1b
62-060 Zamysłowo
	1 - Cena – 70 000,00 / 55.92
2 - Okres gwarancji – 60 miesięcy / 40.00
	  95,92

	
	Bud-Mar Marcin Markwitz
Podgórna 6
62-095 Murowana Goślina
	1 - Cena – 332 971,22 / 11.76
2 - Okres gwarancji – 60 miesięcy / 40.00
	  51,76

	
	TP SERWIS TOMASZ POHL Dąbrowa 62-070 ul. Orzechowa 6
Orzechowa 6
62-070 Dąbrowa
	1 - Cena – 362 450,00 / 10.80
2 - Okres gwarancji – 60 miesięcy / 40.00
	  50,80

	
	MURINO SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ
Kazimierza Morawskiego 5 / 127, 30-102 Kraków, Polska 5/127
30-102 Kraków
	Oferta odrzucona – nie podlega ocenie

	
	Firma Handlowo Usługowa HURT-POL Małgorzata Kluź
Tartaczna 16/18b
26-600 Radom
	Oferta odrzucona – nie podlega ocenie 
  



Informacja o wykonawcach, których oferty zostały odrzucone:
	Nr oferty
	Nazwa i adres wykonawcy
	Uzasadnienie odrzucenia oferty

	1
	TP SERWIS TOMASZ POHL 
Ul. Orzechowa 6 
62-070 Dąbrowa
	Część 2
Zamawiający, działając na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w związku z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych, odrzuca ofertę Wykonawcy z uwagi na niezłożenie wyjaśnień dotyczących elementów oferty mających wpływ na wysokość ceny w wyznaczonym terminie.
W toku badania i oceny ofert Zamawiający powziął wątpliwości co do realności ceny zaoferowanej przez Wykonawcę oraz możliwości należytego wykonania zamówienia za cenę wskazaną w ofercie. W związku z powyższym, działając na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiający wezwał Wykonawcę do złożenia wyjaśnień wraz z dowodami dotyczącymi sposobu kalkulacji ceny oferty.
Wezwanie zostało skutecznie przekazane Wykonawcy, a termin na przedłożenie wyjaśnień upłynął bezskutecznie. Do upływu wyznaczonego terminu Wykonawca nie złożył żadnych wyjaśnień ani dokumentów potwierdzających prawidłowość kalkulacji ceny ofertowej.
Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu jako oferta z rażąco niską ceną lub kosztem podlega oferta wykonawcy, który nie udzielił wyjaśnień w wyznaczonym terminie, lub jeżeli złożone wyjaśnienia wraz z dowodami nie uzasadniają podanej w ofercie ceny lub kosztu. Przepis ten nakłada na zamawiającego obowiązek odrzucenia oferty w przypadku braku odpowiedzi na wezwanie do wyjaśnienia ceny. Obowiązek wykazania, że oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy.
Wobec braku wyjaśnień Zamawiający został pozbawiony możliwości zweryfikowania, czy cena zaoferowana przez Wykonawcę została skalkulowana w sposób rzetelny i zapewnia prawidłową realizację przedmiotu zamówienia. Tym samym zaistniały przesłanki do uznania, że oferta zawiera rażąco niską cenę w rozumieniu przepisów ustawy Pzp, co skutkuje jej odrzuceniem na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w związku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

	2
	Firma Handlowo Usługowa HURT-POL Małgorzata Kluź
Ul. Tartaczna 16/18b 
26-600 Radom
	Część 3 
pismem z 8 października br. Zamawiający wezwał Wykonawcę do złożenia wyjaśnień dotyczących elementów oferty mających wpływ na wysokość ceny, na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp.
W odpowiedzi Wykonawca wskazał, że zaoferowana cena została skalkulowana prawidłowo oraz nie jest ceną rażąco niską. Jednocześnie argumentacja Wykonawcy koncentrowała się przede wszystkim na kwestionowaniu prawidłowości cen zaoferowanych przez innych wykonawców oraz na wpływie tych cen na wysokość średniej arytmetycznej ofert złożonych w postępowaniu. Wykonawca podniósł również, że kwota przeznaczona przez Zamawiającego na realizację zamówienia była niższa od zaoferowanej przez niego ceny.
Złożone wyjaśnienia nie zawierają jednak informacji pozwalających na ocenę sposobu kalkulacji ceny oferty. Wykonawca nie przedstawił szczegółowych danych dotyczących kosztów realizacji zamówienia ani czynników uzasadniających możliwość wykonania przedmiotu zamówienia za zaoferowaną cenę. W szczególności nie przedłożono kalkulacji kosztów, informacji dotyczących kosztów robocizny, materiałów, sprzętu, transportu, kosztów pośrednich, zakładanego zysku ani innych obiektywnych okoliczności mających wpływ na poziom ceny.
Zamawiający wskazuje, że celem postępowania wyjaśniającego prowadzonego na podstawie art. 224 Pzp jest ustalenie, czy wykonawca jest w stanie wykonać zamówienie za zaoferowaną cenę. Tymczasem złożone wyjaśnienia nie odnoszą się do własnej kalkulacji ceny Wykonawcy, lecz w przeważającej części polemizują z cenami zaoferowanymi przez innych uczestników postępowania. Nawet przyjmując, że wskazane przez Wykonawcę okoliczności dotyczące ofert konkurencyjnych są zasadne, nie stanowią one dowodu realności i prawidłowości kalkulacji własnej ceny oferty.
W konsekwencji Zamawiający uznał, że złożone wyjaśnienia mają charakter ogólnikowy i nie potwierdzają możliwości wykonania zamówienia zgodnie z wymaganiami określonymi w dokumentach zamówienia za zaoferowaną cenę.
Uzasadnienie prawne: zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu podlega oferta wykonawcy, który nie udzielił wyjaśnień lub jeżeli dokonana ocena wyjaśnień wraz z dostarczonymi dowodami nie uzasadnia podanej w ofercie ceny lub kosztu.
W ocenie Zamawiającego wyjaśnienia złożone przez Wykonawcę nie zawierają merytorycznego uzasadnienia ceny oferty ani dowodów pozwalających na jej zweryfikowanie. Tym samym nie usuwają wątpliwości, które legły u podstaw wezwania skierowanego do Wykonawcy.
W związku z powyższym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w związku z art. 224 ust. 6 Pzp.


	4
	MURINO SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ
Ul. Kazimierza Morawskiego 5 / 127, 
30-102 Kraków 

	Część 3 
Zamawiający, działając na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w związku z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych, odrzuca ofertę Wykonawcy z uwagi na niezłożenie wyjaśnień dotyczących elementów oferty mających wpływ na wysokość ceny w wyznaczonym terminie.
W toku badania i oceny ofert Zamawiający powziął wątpliwości co do realności ceny zaoferowanej przez Wykonawcę oraz możliwości należytego wykonania zamówienia za cenę wskazaną w ofercie. W związku z powyższym, działając na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiający wezwał Wykonawcę do złożenia wyjaśnień wraz z dowodami dotyczącymi sposobu kalkulacji ceny oferty.
Wezwanie zostało skutecznie przekazane Wykonawcy, a termin na przedłożenie wyjaśnień upłynął bezskutecznie. Do upływu wyznaczonego terminu Wykonawca nie złożył żadnych wyjaśnień ani dokumentów potwierdzających prawidłowość kalkulacji ceny ofertowej.
Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu jako oferta z rażąco niską ceną lub kosztem podlega oferta wykonawcy, który nie udzielił wyjaśnień w wyznaczonym terminie, lub jeżeli złożone wyjaśnienia wraz z dowodami nie uzasadniają podanej w ofercie ceny lub kosztu. Przepis ten nakłada na zamawiającego obowiązek odrzucenia oferty w przypadku braku odpowiedzi na wezwanie do wyjaśnienia ceny. Obowiązek wykazania, że oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy.
Wobec braku wyjaśnień Zamawiający został pozbawiony możliwości zweryfikowania, czy cena zaoferowana przez Wykonawcę została skalkulowana w sposób rzetelny i zapewnia prawidłową realizację przedmiotu zamówienia. Tym samym zaistniały przesłanki do uznania, że oferta zawiera rażąco niską cenę w rozumieniu przepisów ustawy Pzp, co skutkuje jej odrzuceniem na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w związku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.
Mając powyższe na uwadze, Zamawiający odrzuca ofertę Wykonawcy jako podlegającą odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w związku z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamówień publicznych

	6
	Bud-Mar Marcin Markwitz
Podgórna 6 
62-095 Murowana Goślina
	Część 2 
Zamawiający, działając na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w związku z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych, odrzuca ofertę Wykonawcy z uwagi na niezłożenie wyjaśnień dotyczących elementów oferty mających wpływ na wysokość ceny w wyznaczonym terminie.
W toku badania i oceny ofert Zamawiający powziął wątpliwości co do realności ceny zaoferowanej przez Wykonawcę oraz możliwości należytego wykonania zamówienia za cenę wskazaną w ofercie. W związku z powyższym, działając na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiający wezwał Wykonawcę do złożenia wyjaśnień wraz z dowodami dotyczącymi sposobu kalkulacji ceny oferty.
Wezwanie zostało skutecznie przekazane Wykonawcy, a termin na przedłożenie wyjaśnień upłynął bezskutecznie. Do upływu wyznaczonego terminu Wykonawca nie złożył żadnych wyjaśnień ani dokumentów potwierdzających prawidłowość kalkulacji ceny ofertowej.
Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu jako oferta z rażąco niską ceną lub kosztem podlega oferta wykonawcy, który nie udzielił wyjaśnień w wyznaczonym terminie, lub jeżeli złożone wyjaśnienia wraz z dowodami nie uzasadniają podanej w ofercie ceny lub kosztu. Przepis ten nakłada na zamawiającego obowiązek odrzucenia oferty w przypadku braku odpowiedzi na wezwanie do wyjaśnienia ceny. Obowiązek wykazania, że oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy.
Wobec braku wyjaśnień Zamawiający został pozbawiony możliwości zweryfikowania, czy cena zaoferowana przez Wykonawcę została skalkulowana w sposób rzetelny i zapewnia prawidłową realizację przedmiotu zamówienia. Tym samym zaistniały przesłanki do uznania, że oferta zawiera rażąco niską cenę w rozumieniu przepisów ustawy Pzp, co skutkuje jej odrzuceniem na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w związku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.
Mając powyższe na uwadze, Zamawiający odrzuca ofertę Wykonawcy jako podlegającą odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w związku z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamówień publicznych







	
