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UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU
Kanclerz

Poznan dnia: 30 1o, 2026,

Wszyscy Wykonawcy

POWIADOMIE N I E o uniewaznieniu postepowania

Zamawiajacy, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, dziatajgc na podstawie art. 253 ust.
1 ustawy z dnia 11 wrzesénia 2019r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2026 r. poz. 793 ze zm.),
informuje, ze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na przebudowe i remont czesci
przyziemia we wschodnim skrzydle budynku Collegium Maius:
zostaty ztozone oferty:

Oz Liczba pkt
gwarancji w Liczl:va pkt w|lt<:rzyterﬁ1m
gfrerly Nazwa i adres wykonawcy Cena brutto oferty mieéiacach £ kryterium gwaiziiji w Razem
liczba ((é%r;/a) miesigcach
punktow ¥ (40%)
GOOD BUILDER Sp. z 0.0., ul. Parkowa 6, 64-410 60
1 | Sierakéw NIP: 5951491862 448950000 | | uodiecy Qe eaicons
3934 418,20
- ’ ) po
Bauartcomplex Renowacja Zabytkéw-Budownictwo —
2 | Tomasz Pokiadecki, ul. Lesna 30, 64-000 Stary D oy Cfer/a aeresna
Lubosz, NIP: 6981405974 rschunkows):
3934 418,38
S. Domaniecki Konserwacja Zabytkow, 36 0
3 Sztukatorstwo i Ustugi Budowlane Sp. z 0. o., ul. 3744 244,92 | miesigcy / 60,00 0,00 60,00
Rydzowa 15, 64-530 Kazmierz, NIP: 7872139391 0 pkt
LIDER : MD KONS sp. z 0.0., Uczestnik : Zaktad
Budowlano-Sztukatorski Konserwacja Zabytkéw
Marian Domaniecki
60
4 | LIDER: 62-070 Gotuski, ul. Lesna 38, Uczestnik : 417000000 | miesiecy/ | 5387 | 4000 | 9387
60-161 Poznan, ul. Sobotecka 10 6 pkt
NIP: LIDER: 7842492415 / UCZESTNIK
7790010225
. ; 60
Ekspertis Budownictwo Sp. z 0.0. Sp.k., ul. s 5037 90.37
5 | Nieszawska 1, 61-021 Poznan, NIP; 9721267583 | 4460439.26 m'gsmy : ; #400 ‘

Liczba wykonawcéw wykluczonych — 0

Liczba ofert odrzuconych — 2
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Oferta nr 1 - GOOD BUILDER Sp. z 0.0., ul. Parkowa 6, 64-410 Sierakow
Zamawiajgcy odrzucit ofertg wykonawcy na podstawie art. 226 ust 1 pkt 12) ustawy Pzp: wykonawca
nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferts.

Uzasadnienie faktyczne Zamawiajgcy przed uptywem terminu zwigzania ofertg zwrécit sie do
Wykonawcéw o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg z jednoczesnym
przedtuzeniem okresu waznosci wadium o kolejne 30 dni. Wykonawcy pozostali zwigzani ofertg do
dnia 24.10.2026 r. Wykonawca do uptywu wyznaczonego terminu nie wyrazit pisemnej zgody na
przedtuzenie terminu zwizzania ofertg z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznos$ci wadium.

Oferta nr 2 - Bauartcomplex Renowacja Zabytkéw-Budownictwo Tomasz Poktadecki, ul. Le$na
30, 64-000 Stary Lubosz

Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp: oferta
zostata ztozona przez Wykonawce niespetniajacego warunki udziatu w postepowaniu.

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat
Wykonawce do uzupetnienia podmiotowych $rodkow dowodowych wymaganych w postepowaniu

postepowaniu.

1. Rodzaj specjalnosci — budowlana.
Wykonawca w Wykazie oséb wskazat Pana Przemystawa tabedzkiego, podajac petniong
funkcje oraz podstawe dysponowania tg osobg.
Do Wykazu oséb zatgczono ponadto skany aktualnych i nieaktualnych zaswiadczen o
przynaleznosci do Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa. Dokumenty te nie byty wymagane
zgodnie z postanowieniami SWZ.
Wykonawca zatgczyt rowniez dokument ,Przemek t._ " ktory nie stanowit dokumentu
Wwymaganego na etapie sktadania podmiotowych $rodkow dowodowych zgodnie z SWZ.
Dokument zostat ztozony dobrowolnie przez Wykonawce.
Niezaleznie od powyzszego dokument ten nie zostat opatrzony kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym ani podpisem osobistym, a tym samym nie zostat ztozony

w formie wymaganej przepisami ustawy Pzp oraz SWz. W konsekwencji nie moze zostaé
Zamawiajgcego.

Z tresci ziozonego Wykazu oséb nie wynika natomiast, aby Pan Przemystaw t.abedzki spetniat
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego dla osoby przewidzianej do petnienia funkc;ji
kierownika robét budowlanych w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej. W szczegolnosci
Wykonawca nie wykazat:

* posiadania wymaganych kwalifikacji zawodowych,

® numeru oraz zakresu posiadanych uprawnien budowlanych,

e daty wydania uprawnien oraz organu, ktéry je wydat,

e posiadania uprawnien budowlanych bez ograniczen,

e doswiadczenia Wwymaganego przez SWZ, tj. uczestnictwa przez co najmniej 18 miesiecy w
robotach budowlanych prowadzonych przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru
zabytkéw, zgodnie z art. 37¢ ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami.

W konsekwencji Wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie dysponowania osobg posiadajgcg wymagane kwalifikacje i doswiadczenie okreslone
w SWZ.

2. Rodzaj specjalnosci -- sanitarna.
W celu wykazania kwalifikacji osoby wskazanej jako Pan Maciej Ratajczyk Wykonawca
przedtozyt dokumenty wystawione na inng osobe, tj. Pana Sebastiana Romualda Krzyzaniaka,
wobec czego nie wykazat spetnienia wymagan okreslonych w SWZ dla osoby przewidzianej do
petnienia funkcji kierownika robot sanitarnych.
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3. Osoby posiadajgce kwalifikacje Grupy 1 w zakresie Eksploatacji.

Wykonawca wskazat dwie osoby:

- Pana Sebastiana Krzyzaniaka - do wykazu zostat wstawiony skan $wiadectwa
kwalifikacyjnego bez rewersu, ktory uniemozliwia weryfikacje spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, brak informacji o podstawie do dysponowania.

- Pana Mateusza Zielinskiego — brak informacji o podstawie do dysponowania.

Informacje zawarte w ztozonym Wykazie os6b oraz pozostatych dokumentach ztozonych przez
Wykonawce nie pozwalajg na potwierdzenie, ze wskazane osoby spetniajg wymagania okreslone w
SWZ. Pomimo wezwania do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych Wykonawca nie
wykazat, ze dysponuje osobami posiadajacymi wymagane kwalifikacje zawodowe, uprawnienia oraz
dos$wiadczenie zawodowe niezbedne do realizacji zaméwienia.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy stwierdzit, ze Wykonawca nie wykazat spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, a zatem jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2)
lit. b) ustawy

Dziatajac zgodnie z art. 260 ust 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2026 r., poz. 793 ze zm.) Zamawiajgcy zawiadamia, iz uniewaznia przedmiotowe
postepowanie o udzielenie zamoéwienia na podstawie art. 255 pkt 3) ustawy PZP.

Dziatajac zgodnie z art. 260 ust 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2026 r., poz. 793 ze zm.) Zamawiajacy zawiadamia, iz uniewaznia przedmiotowe
postepowanie o udzielenie zaméwienia na podstawie art. 255 pkt 3) ustawy PZP.

Uzasadnienie faktyczne: Zgodnie z art. 222 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajacy przed otwarciem ofert
udostepnit na stronie internetowej prowadzonego postgpowania informacje o kwocie, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. W postepowaniu ztozono 5 ofert.

Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia 3.747.822,23 zt brutto, natomiast
cena najkorzystniejszej oferty, ktéra uzyskata najwyzsza liczbe punktéw i nie podlega odrzuceniu
wynosi 4.170.000,00 zt brutto. Zamawiajacy nie moze zwigkszy¢ kwoty jakg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia do ceny najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie prawne: zgodnie z dyspozycjg art. 255 pkt 3) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych - , Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli: 3)
cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze
zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Jednoczesnie zawiadamiamy, iz od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego,
podjetej w postepowaniu o udzielenie zamowienia, w tym na projektowane postanowienie umowy lub
zaniechania czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, do ktérej Zamawiajacy byt
obowigzany na podstawie ustawy Pzp przystuguje odwotanie. Srodki ochrony prawnej przystugujg na
zasadach przewidzianych w art. 505 — 590 ustawy Pzp.







