Okręgowy Szpital Kolejowy w Katowicach - s.p.z.o.z.
Panewnicka 65
40-760 Katowice

Pismo: AZP/09/P/2024	 Katowice dnia: 17.07.2024 r.



WYKONAWCY
ubiegający się o zamówienie publiczne



WYJAŚNIENIA TREŚCI
SPECYFIKACJI WARUNKÓW ZAMÓWIENIA - 4

dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego w trybie podstawowym  
              pn. ”Dostawa materiałów szewnych”; 
              nr postępowania: AZP/11/P/2024

Zamawiający, Okręgowy Szpital Kolejowy w Katowicach - s.p.z.o.z., działając na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z późn. zm.), udostępnia poniżej treść zapytań do Specyfikacji Warunków Zamówienia (zwanej dalej ”SWZ”) wraz z wyjaśnieniami:

1. Czy Zamawiający zgodzi się na dodanie w §5 ust. 2 umowy kolejnego zdania                       w następującym brzmieniu: "Jeżeli reklamacja okaże się niezasadna, koszt dostarczenia reklamowanego asortymentu do Wykonawcy ponosi Zamawiający."?
Uzasadnienie:
Wykonawca nie powinien ponosić kosztów transportu reklamowanego towaru, jeżeli reklamacja okaże się niezasadna. 
Odp.:
Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikację zapisu § 5 ust. 2 Projektu umowy.

2. Czy Zamawiający zgodzi się na przyjęcie § 7 ust. 2 projektu umowy w następującym brzmieniu: "Łączna wartość kar umownych nie może przekroczyć 20% wartości netto umowy, o której mowa w §4 ust. 1 umowy, natomiast w przypadku danej zwłoki - 10% wartości netto towarów, co do których Wykonawca pozostaje w zwłoce z dostawą."?
Uzasadnienie:
Górny limit naliczania kar umownych powinien być ustanowiony osobno dla poszczególnych uchybień, w przeciwnym wypadku kara umowna mogłaby przekroczyć wartość dostawy.
Odp.:
Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikację zapisu § 7 ust. 2 Projektu umowy.

3. Czy Zamawiający zgodzi się zmienić § 8 ust. 2 tak, aby wskazany katalog przesłanek był katalogiem zamkniętym? 
Uzasadnienie:
Rozwiązanie umowy powinno być dopuszczalne w przypadkach wskazanych konkretnie,                    a nie wymienionych przykładowo. W przeciwnym wypadku Zamawiający mógłby rozwiązać umowę nawet w sytuacji, gdy Wykonawca wykona nienależycie mniej znaczący obowiązek, który nie wpłynie na ogólną jakość realizacji umowy.
Odp.:
Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikację zapisu § 8 ust. 2 Projektu umowy.




4. Czy Zamawiający zgodzi się zmienić § 9 ust. 2 i 3 umowy tak, aby aktualna stawka VAT była stosowana automatycznie od dnia wejścia w życie stosownych przepisów powszechnie obowiązujących bez konieczności zawierania aneksu do umowy przy niezmienionej cenie netto."?
Uzasadnienie:
Zmiana wysokości stawki podatku od towarów i usług jest zdarzeniem całkowicie niezależnym od stron, zasadnym jest więc, aby nowa stawka była stosowana automatycznie   w przypadku jej ustawowej zmiany. Zgodnie z art. 28 ustawy PZP, to wartość netto określa wysokość zobowiązania, podatek od towarów i usług składający się na cenę brutto jest daną publiczną, której Wykonawca jest jedynie płatnikiem.
Odp.:
Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikację zapisu § 9 ust. 2 i 3 Projektu umowy.

5. Czy Zamawiający zgodzi się dodać w §9 ust. 2 pkt c) i d) umowy kolejne zdania                       w następującym brzmieniu: "Jeżeli cena produktu równoważnego będzie wyższa niż cena zawarta w złożonej ofercie, Wykonawca dostarczy produkt równoważny w aktualnej cenie rynkowej."?
Uzasadnienie:
Wykonawca nie powinien być zobowiązany do realizowania umowy ze stratą. Jeśli cena zamiennika będzie wyższa niż cena towaru ujętego w ofercie, Wykonawca dostarczy go po cenach rynkowych. 
Odp.:
Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikację zapisu § 9 ust. 2 pkt c) i d) Projektu umowy.

6. Czy Zamawiający zgodzi się zmienić § 9a umowy tak, aby:
1)	Obniżenie wynagrodzenia Wykonawcy nie mogło nastąpić poniżej ceny ofertowej,
2)	Próg waloryzacji wzrósł z 10% do 15%?
Uzasadnienie:
- W przypadku obniżenia kosztów wykonania umowy wynagrodzenie Wykonawcy nie powinno spaść poniżej ceny ofertowej;
- Umowa jest zawierana w warunkach niepewnej sytuacji gospodarczej i drożejących nośników energii, dlatego próg waloryzacji powinien zostać podniesiony do 15%;
Odp.:
Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikację zapisu § 9a Projektu umowy.



Zamawiający 
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