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Znak sprawy: AZP/22/P/2025       Katowice, 29.09.2025 r. 

 

 

WYJAŚNIENIE 1 
dotyczy postępowania o wartości nieprzekraczającej kwoty określonej w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy z 

dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie 

art. 132 ww. ustawy pn.: 

„Dostawa produktów leczniczych, w tym dostawa Werteporfiryny i płynów infuzyjnych” 

ogłoszonego w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej 

pod nr 2025/S 175-597356 

  

 

W związku z wniesionymi zapytaniami, zamawiający udziela poniższych odpowiedzi: 

 

Pytanie od 1-3 dotyczy wzoru umowy dla pakietu nr 1,2 i 5: 
Pytanie 1: „Do §2 ust. 6 wzoru umowy: Prosimy o skonkretyzowanie granicznych wartości dla poszczególnych 

pozycji asortymentowych, jakie Zamawiający zamierza zrealizować, np. poprzez podanie, że zmiany ilości 

produktów określonych w formularzu cenowym mogą ulec zmniejszeniu lub zwiększeniu w granicach +/- 20%, 

przy czym przez takie sformułowanie Zamawiający będzie rozumiał możliwość zamówienia o 20% mniejszych 

lub o 20% większych ilości, każdego z zamówionych asortymentów. Aktualna treść §2 ust. 6 jest na tyle ogólna i 

nieprecyzyjna, że na jej podstawie wykonawcy nie są w stanie określić faktycznej wielkości przedmiotu 

zamówienia w zakresie poszczególnych pozycji asortymentowych oraz nie są w stanie dokonać prawidłowej 

kalkulacji cen na potrzeby składanej oferty. 

W wyroku z dnia 17 listopada 2023 roku (sygn. akt: KIO 3212/23) Krajowa Izba Odwoławcza uwzględniła 

odwołanie wniesione przez wykonawcę Urtica Sp. z o.o. z siedzibą we Wrocławiu w postępowaniu prowadzonym 

przez Szpital Specjalistyczny im. E. Biernackiego w Mielcu na dostawy produktów leczniczych oraz wyrobów 

medycznych, dotyczące analogicznych zapisów umownych, uznając za uzasadnione zarzuty naruszenia art. 99 

ust. 1, art. 433 pkt 4, art. oraz 441 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo Zamówień Publicznych (Dz. 

U. 2023 poz. 1605). KIO w wyżej przywołanym wyroku stwierdziła, że Zamawiający jest bezwzględnie 

zobowiązany wskazać minimalną ilość każdego zamawianego produktu, zgodnie z treścią wynikającą z art. 433 

pkt 4 PZP, a także uznała, że Zamawiający ma bezwzględny obowiązek w sposób precyzyjny, zrozumiały oraz 

jednoznaczny wskazać w zakresie każdego zamawianego produktu, jego ilość, do której może zwiększyć zakres 

zamówienia w ramach korzystania z prawa opcji, co z kolei wynika z treści art. 441 ust. 1 PZP. 

KIO wskazała, że w przypadku zamówienia udzielanego w częściach, każda z części zamówienia stanowi 

odrębne zamówienie. W związku z tym, opis przedmiotu zamówienia, który przewiduje dowolne zwiększanie lub 

zmniejszanie ilości produktów z wybranych pozycji asortymentu, w tym całkowitą rezygnację z niektórych 

pozycji asortymentu, należy uznać za niejednoznaczny, niewyczerpujący, nieprecyzyjny, nieuwzględniający 

wszystkich wymagań oraz okoliczności, mogących mieć wpływ na sporządzenie oferty. Izba zauważyła, że 

możliwość zwiększenia zakresu zamówienia w istocie stanowi opcję, co potwierdza art. 31 ust. 2 PZP, z którego 

wynika, że przy ustaleniu wartości zamówienia uwzględnia się największy możliwy zakres tego zamówienia z 

uwzględnieniem opcji. KIO wywnioskowała także, że gdy przedmiotem zamówienia są dostawy, opcja stanowi 

instrument, który pozwala Zamawiającemu na nabycie produktów w ilości adekwatnej do zmian w zakresie jego 

potrzeb, występujących po zawarciu umowy w sprawie zamówienia publicznego. Zamawiający ma więc 

możliwość zastrzeżenia w umowie „opcji w górę”, przewidującej zwiększenie zakresu zamówienia oraz „opcji w 

dół”, pozwalającej na ograniczenie zakresu zamówienia. Nie jest nieprawidłowe zawarcie obu tych możliwości 

w jednym postanowieniu umowy czy też powiązanie ich ze sobą, ale przy ograniczaniu zakresu zamówienia 

należy przestrzegać zasady wynikającej z treści art. 433 pkt 4 PZP, natomiast w zakresie, gdzie zwiększenie 

zakresu zamówienia stanowi opcję, należy stosować się do reguł wynikających z art. 441 ust. 1 PZP.” 

Odpowiedź 1: Zamawiający nie wyraża zgody na ww. zmianę projektowanych postanowień umowy. 

Zamawiający precyzuje, że nie przewiduje korzystania z prawa opcji w zakresie żadnego z pakietów.  
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Pytanie 2: „Do §9 ust. 2 lit. c) projektu umowy prosimy o dopisanie:”…możliwość przedłużenia umowy za 

obopólną zgodą w formie aneksu do umowy”. 

Odpowiedź 2: Zamawiający nie wyraża zgody na ww. zmianę projektowanych postanowień umowy. 

Jednocześnie Zamawiający precyzuje, że wskazana w  §9 ust. 2 lit. c) zmiana umowy jest możliwa jedynie 

w drodze aneksu podpisanego przez obie strony umowy o udzielenie zamówienia. 

 

Pytanie 3: „Do §10 ust.3 projektu umowy prosimy o dodanie zastrzeżenia, że w przypadku gdy strony nie dojdą 

do porozumienia w zakresie zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w oparciu o §9a wzoru umowy, zarówno 

Wykonawca jaki i Zamawiający nabędą uprawnienie do rozwiązania w tej części umowy za porozumieniem 

stron, z zachowaniem jednomiesięcznego okresu wypowiedzenia, bez obowiązku ponoszenia z tego tytułu kar 

umownych.” 

Odpowiedź 3: Zamawiający nie wyraża zgody na ww. zmianę projektowanych postanowień umowy. 

 

Termin składania ofert zostaje niezmieniony do dnia 03.10.2025 r. do godziny 10.00 oraz termin otwarcia 

ofert: w tym samym dniu o godzinie 10.15 oraz odpowiednio termin związania ofertą. 

 

 

 
Zatwierdzono: 

 

Dyrektor 

Okręgowego Szpitala Kolejowego 

w Katowicach – s.p.z.o.z. 

Adam Trzebinczyk 

 


