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Znak sprawy: AZP/22/P/2025 Katowice, 29.09.2025 r.

WYJASNIENIE 1
dotyczy postepowania o wartosci nieprzekraczajqcej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych, prowadzonego W trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
art. 132 ww. ustawy pn.:

»Dostawa produktow leczniczych, w tym dostawa Werteporfiryny i plynow infuzyjnych”

ogloszonego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod nr 2025/S 175-597356

W zwiazku z wniesionymi zapytaniami, zamawiajacy udziela ponizszych odpowiedzi:

Pytanie od 1-3 dotyczy wzoru umowy dla pakietu nr 1,2 i 5:

Pytanie 1: ,,Do §2 ust. 6 wzoru umowy: Prosimy o skonkretyzowanie granicznych wartosci dla poszczegolnych
pozycji asortymentowych, jakie Zamawiajqcy zamierza zrealizowaé, np. poprzez podanie, zZe zmiany ilosci
produktow okreslonych w formularzu cenowym mogq ulec zmniejszeniu lub zwigkszeniu w granicach +/- 20%,
przy czym przez takie sformulowanie Zamawiajgcy bedzie rozumial mozliwos¢ zamoéwienia o 20% mniejszych
lub 0 20% wigkszych ilosci, kazdego z zamowionych asortymentow. Aktualna tres¢ §2 ust. 6 jest na tyle ogolna i
nieprecyzyjna, ze na jej podstawie wykonawcy nie sq w stanie okresli¢ faktycznej wielkosci przedmiotu
zamowienia w zakresie poszczegolnych pozycji asortymentowych oraz nie sq w stanie dokonac prawidlowej
kalkulacji cen na potrzeby skladanej oferty.

W wyroku z dnia 17 listopada 2023 roku (sygn. akt: KIO 3212/23) Krajowa Izba Odwolawcza uwzglednita
odwolanie wniesione przez wykonawce Urtica Sp. z o.0. z siedzibg we Wroclawiu w postepowaniu prowadzonym
przez Szpital Specjalistyczny im. E. Biernackiego w Mielcu na dostawy produktow leczniczych oraz wyrobow
medycznych, dotyczqce analogicznych zapisow umownych, uznajgc za uzasadnione zarzuty naruszenia art. 99
ust. 1, art. 433 pkt 4, art. oraz 441 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zamowien Publicznych (Dz.
U. 2023 poz. 1605). KIO w wyzej przywotanym wyroku stwierdzita, ze Zamawiajgcy jest bezwzglednie
zobowiqzany wskazac¢ minimalng ilos¢ kazdego zamawianego produktu, zgodnie z trescig wynikajgcq z art. 433
pkt 4 PZP, a takze uznata, ze Zamawiajqcy ma bezwzgledny obowigzek w sposob precyzyjny, zrozumialy oraz
Jjednoznaczny wskazaé w zakresie kazdego zamawianego produktu, jego ilos¢, do ktorej moze zwigkszy¢ zakres
zamowienia w ramach korzystania z prawa opcji, co z kolei wynika z tresci art. 441 ust. 1 PZP.

KIO wskazala, ze w przypadku zamowienia udzielanego w czesciach, kazda z czesci zamowienia stanowi
odrebne zamowienie. W zwigzku z tym, opis przedmiotu zamowienia, ktory przewiduje dowolne zwigkszanie lub
zmniejszanie ilosci produktow z wybranych pozycji asortymentu, w tym catkowitq rezygnacje z niektorych
pozycji asortymentu, nalezy uznaé¢ za niejednoznaczny, niewyczerpujqgcy, nieprecyzyjny, nieuwzgledniajgcy
wszystkich wymagan oraz okolicznosci, moggcych mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty. Izba zauwazyla, ze
mozliwosé zwigkszenia zakresu zamowienia w istocie stanowi opcje, co potwierdza art. 31 ust. 2 PZP, z ktorego
wynika, ze przy ustaleniu wartosci zamowienia uwzglednia si¢ najwiekszy mozliwy zakres tego zamowienia z
uwzglednieniem opcji. KIO wywnioskowata takze, ze gdy przedmiotem zamowienia sq dostawy, opcja stanowi
instrument, ktory pozwala Zamawiajgcemu na nabycie produktow w ilosci adekwatnej do zmian w zakresie jego
potrzeb, wystepujgcych po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy ma wiec
mozliwos¢ zastrzezenia w umowie ,,opcji w gore”, przewidujqcej zwigkszenie zakresu zaméwienia oraz ,,opcji W
dot”, pozwalajgcej na ograniczenie zakresu zamowienia. Nie jest nieprawidlowe zawarcie obu tych mozliwosci
w jednym postanowieniu umowy czy tez powigzanie ich ze sobq, ale przy ograniczaniu zakresu zamowienia
nalezy przestrzegac¢ zasady wynikajgcej z tresci art. 433 pkt 4 PZP, natomiast w zakresie, gdzie zwigkszenie
zakresu zamowienia stanowi opcje, nalezy stosowac sie do regut wynikajgcych z art. 441 ust. 1 PZP.”
Odpowiedz 1: Zamawiajacy nie wyraza zgody na ww. zmiane projektowanych postanowien umowy.
Zamawiajacy precyzuje, Ze nie przewiduje korzystania z prawa opcji w zakresie Zadnego z pakietow.
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Pytanie 2: ,,Do §9 ust. 2 lit. ¢) projektu umowy prosimy o dopisanie:”...mozliwos¢ przedtuzenia umowy za
obopolng zgodg w formie aneksu do umowy”.

Odpowiedz 2: Zamawiajacy nie wyraza zgody na ww. zmiane¢ projektowanych postanowien umowy.
Jednocze$nie Zamawiajacy precyzuje, ze wskazana w §9 ust. 2 lit. ¢) zmiana umowy jest mozliwa jedynie

w drodze aneksu podpisanego przez obie strony umowy o udzielenie zamdwienia.

Pytanie 3: ,, Do §10 ust.3 projektu umowy prosimy o dodanie zastrzezenia, ze w przypadku gdy strony nie dojdg
do porozumienia w zakresie zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w oparciu o §9a wzoru umowy, zaréwno
Wykonawca jaki i Zamawiajgcy nabedq uprawnienie do rozwigzania w tej czesci umowy za porozumieniem
stron, z zachowaniem jednomiesigcznego okresu wypowiedzenia, bez obowigzku ponoszenia z tego tytutu kar
umownych. ”

Odpowiedz 3: Zamawiajacy nie wyraza zgody na ww. zmiane projektowanych postanowien umowy.

Termin skladania ofert zostaje niezmieniony do dnia 03.10.2025 r. do godziny 10.00 oraz termin otwarcia
ofert: w tym samym dniu o godzinie 10.15 oraz odpowiednio termin zwigzania ofertg.

Zatwierdzono:

Dyrektor
Okrggowego Szpitala Kolejowego
w Katowicach —s.p.z.0.z.
Adam Trzebinczyk



