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Dotyczy postępowania znak jw. z dnia 09.06.2026 r.
ZAWIADOMIENIE /3/
Samodzielny Publiczny Zespół Opieki Zdrowotnej w Kolbuszowej,36-100 Kolbuszowa,
Ul. Grunwaldzka 4, zawiadamia Wykonawców o wypłynięciu zapytań dotyczących zapisów
SWZ w postępowaniu:
Dot. Postępowania w trybie przetargu nieograniczonego „Dostawa produktów farmaceutycznych w 51 pakietach.”
Zgodnie z art. 284 ust.6 ustawy z dnia 11 września 2019 roku Prawo zamówień publicznych 
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320.) Zamawiający przekazuje treść zapytań wraz z wyjaśnieniami:

Pytanie 1. Dotyczy zapisów umowy § 2 ust. 4 oraz pakietów nr 6 i 47: W związku z wewnętrznymi procedurami Wykonawcy, które standardowo przewidują realizację dostaw w trybie "CITO" od poniedziałku do piątku, z wyłączeniem dni ustawowo wolnych od pracy, uprzejmie prosimy o potwierdzenie, czy Zamawiający dopuszcza/wyraża zgodę na realizację dostaw w trybie CITO dla pakietu nr 6 w terminie do 8 godzin od złożenia zamówienia, ale wyłącznie od poniedziałku do piątku, z wyłączeniem dni ustawowo wolnych od pracy. Prośba jest umotywowana faktem, że leki w ww. pakietach nie mają charakteru ratującego życie, a ich podanie jest zawsze procesem planowanym. Pacjenci otrzymują je po wcześniejszym ustaleniu terminu z lekarzem prowadzącym, oddziałem lub poradnią. 
Odpowiedź Zamawiającego: Zamawiający dopuszcza.

Pytanie 2. Dotyczy umowy § 3 ust. 3 Czy Zamawiający wyrazi zgodę na przesyłanie drogą elektroniczną w ciągu godziny po dostawie, za pomocą poczty e-mail łączny rejestr temperatury w formie PDF, z rejestratorów umieszczonych w środkach transportu (samochodzie dostawczym / kontenerze) i komorach przeładunkowych? Jeżeli tak, prosimy o podanie adresu email na który ma zostać wysłany rejestr.
Odpowiedź Zamawiającego: Zamawiający dopuszcza. apteka@szpital.kolbuszowa.pl

Pytanie 3. Pytania do umowy: Do §2 ust. 7 oraz §5 ust. 4 wzoru umowy. Czy w związku niezbędnymi procedurami związanymi z realizacją przepisów ustawy Prawo farmaceutyczne Zamawiający wyrazi zgodę na określenie terminu na załatwienie reklamacji do 72 godzin od daty złożenia reklamacji? 
Odpowiedź Zamawiającego: Zamawiający podtrzymuje zapisy wzoru umowy.

Pytanie 4.  Do §5 ust. 8 wzoru umowy: Prosimy o wykreślenie zapisu w części dotyczącej naliczenia dodatkowej kary umownej przez Zamawiającego przy realizacji zamówienia zastępczego, gdyż zapis §5 ust. 7 zobowiązuje Wykonawcę do pokrycia różnicy w cenie pomiędzy ceną wynikającą z umowy, a ceną jaką zapłaci Zamawiający u innego wykonawcy oraz wszystkich dodatkowych kosztów związanych z wykonaniem zamówienia zastępczego. 
Odpowiedź Zamawiającego: Zamawiający podtrzymuje zapisy wzoru umowy.
Pytanie 5.  Do §7 ust. 1 lit. d) wzoru umowy: Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę postanowień §7 ust. 1 lit. d) wzoru umowy w taki sposób, aby kary umowne zastrzeżone na wypadek opóźnienia w realizacji zamówienia i załatwienia reklamacji były wyłącznie proporcjonalne do wartości części zamówienia zrealizowanej z opóźnieniem - bez minimalnej, sztywnej kary, tj. 50,00 zł - i wynosiły 0,5% od wartości tej części, za każdy dzień opóźnienia? Wskazujemy przy tym, że wysokość ww. kara umownych możliwych do naliczenia przez Zamawiającego (zawsze minimum 50,00 zł) nie zostaje uzależniona ani od realnej wartości niezrealizowanej terminowo pozycji zamówienia, czy od poniesionej przez Zamawiającego szkody, ani też od żadnych innych obiektywnych czynników. W konsekwencji, taki sposób naliczania budzi zastrzeżenia Wykonawcy z uwagi na fakt, iż może być on dotknięty sankcją nieważności na podstawie art. 353¹ Kodeksu cywilnego - ze względu na sprzeczność z naturą stosunku zobowiązaniowego. Reasumując, ww. sankcje wynikające z proponowanej treści umowy nie spełniają zasadniczego celu, dla którego są wprowadzane i uwzględniają jedynie represyjną funkcję kary umownej. Mając na uwadze powyższe, Wykonawca wnosi o zmianę wspomnianych zapisów, aby były one zgodne z reżimem prawa cywilnego. 
Odpowiedź Zamawiającego: Zamawiający podtrzymuje zapisy wzoru umowy.
Pytanie 6. Do §7 ust.3 projektu umowy. Prosimy o dopisane :”…t.j. ustawą o przeciwdziałaniu nadmiernym opóźnieniom w transakcjach handlowych”. 
Odpowiedź Zamawiającego: Zamawiający podtrzymuje zapisy wzoru umowy.
Pytanie 7. Do §9b ust. 3 tiret drugie wzoru umowy: Prosimy o modyfikację postanowienia ustanawiającego, że Wykonawca może żądać od Zamawiającego podwyższenia wynagrodzenia w przypadku wzrostu kosztów realizowania niniejszej umowy o ponad 30% w stosunku do kosztów i cen z miesiąca, w którym złożył ofertę oraz zastąpienie go postanowieniem przewidującym, że wartość ww. poziomu zmiany cen wyniesie 5%, albowiem ww. postanowienie narusza zasadę ekwiwalentności świadczeń stron oraz postulat równomiernego rozłożenia ryzyka kontraktowego. Wskazać należy, że §9b ust. 3 tiret wzoru umowy, ustanawiający poziom zmiany ceny materiałów lub kosztów uprawniający strony umowy do żądania zmiany wynagrodzenia na 30%, w żadnym stopniu nie zapewnia ekwiwalentności świadczeń stron umowy oraz nie niweluje ryzyka związanego ze zmianą kosztów wykonania zamówienia publicznego, co przy aktualnym poziomie inflacji nieuchronnie prowadzi do uznania, że narusza on istotę waloryzacji, zasady uczciwej konkurencji oraz postulat równego traktowania stron stosunku zobowiązaniowego. Przy obecnym kształcie ww. postanowienia Wykonawca musi zatem z góry założyć, że w przypadku wzrostu kosztów realizacji umowy np. o 29% (co stanowi dużą wartość, zwłaszcza uwzględniając niskie marże w zamówieniach publicznych) jego wynagrodzenie nie zostanie zwiększone. Tak znaczne ograniczenie możliwości waloryzacji wynagrodzenia w umowie jest przejawem nadużycia przez Zamawiającego dominującej pozycji w postępowaniu, w związku z czym kwestionowane postanowienie winno zostać zmienione w zaproponowany sposób.
Odpowiedź Zamawiającego: Zamawiający podtrzymuje zapisy wzoru umowy.
Pytanie 8. Pakiet nr 21 („Coagulation factor"), poz. 1. Działając na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych, wnosimy o wyjaśnienie treści SWZ oraz o zmianę opisu przedmiotu zamówienia w zakresie Pakietu nr 21, poz. 1. Zamawiający wymaga produktu opisanego jako: „Coagulation Factor II + VII + IX + X + Protein C,S, 500 j.m. x 1 fiolka". Jednocześnie Zamawiający w SWZ dopuścił produkty lecznicze równoważne, uznając za lek równoważny odpowiednik zawierający tę samą substancję czynną oraz mający te same wskazania i tę samą drogę podania. Zwracamy się o potwierdzenie, że Zamawiający dopuści – jako produkt równoważny – koncentrat czynników zespołu protrombiny zawierający czynniki II, VII, IX i X oraz białko C, w opakowaniu 500 j.m. x 1 fiolka. Uzasadnienie: 1. Oferowany produkt spełnia definicję leku równoważnego przyjętą przez Zamawiającego. Zawiera tę samą substancję czynną – ludzki zespół protrombiny (kod ATC B02BD01: czynniki krzepnięcia krwi II, VII, IX i X w połączeniu) – co produkty spełniające kwestionowany opis, ma te same wskazania (leczenie i profilaktyka okołooperacyjna krwawień w nabytym i wrodzonym niedoborze czynników zespołu protrombiny, w tym w następstwie leczenia antagonistami witaminy K) oraz tę samą drogę podania (dożylną). Białko S nie stanowi elementu definiującego tę substancję czynną – klasyfikacja ATC odnosi się wyłącznie do czynników II, VII, IX i X – lecz jest współoczyszczonym białkiem osoczowym o zmiennej, zależnej od preparatu zawartości. 
Odpowiedź Zamawiającego: Zamawiający podtrzymuje zapisy SWZ. 
Pytanie 9. Zawartość białka S nie ma wykazanego znaczenia klinicznego. W piśmiennictwie fachowym wskazano, że „przydatność dodawania białek C i S do PCC nie została wykazana" oraz że „nie jest pewne, czy białka te zapewniają ogólnoustrojowy efekt przeciwzakrzepowy" (Samama C.M., Prothrombin complex concentrates: a brief review, Eur J Anaesthesiol 2008;25:784–789). Zgodnie z polskimi zaleceniami (Mital A. i wsp., Journal of Transfusion Medicine 2013;6(2):41–47) naturalne antykoagulanty (białko C, S, antytrombina) wchodzą w skład PCC „w zależności od rodzaju produktu" – są zatem składnikiem zmiennym, a nie wyznacznikiem skuteczności. 
Odpowiedź Zamawiającego: Zamawiający podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie 10. O skuteczności decyduje zawartość czynników krzepnięcia i dawkowanie, nie białko S. Dawkowanie PCC jest ustandaryzowane w jednostkach międzynarodowych aktywności czynnika IX oraz ustalane w zależności od INR i masy ciała pacjenta (25/35/50 j.m./kg mc.). Kliniczne stosowanie dostępnych 4-czynnikowych PCC jest praktycznie równoważne, bez dowodów na wyższość któregokolwiek z nich (Colomina M.J. i wsp., Minerva Anestesiologica 2012;78:358–368).
Odpowiedź Zamawiającego: Zamawiający podtrzymuje zapisy SWZ.

 Pytanie 11. Profil bezpieczeństwa oferowanego produktu nie jest niższy. Produkt zawiera dodatkowo antytrombinę III oraz heparynę – standardowe elementy zmniejszające ryzyko powikłań zakrzepowo-zatorowych. 5. Podstawa prawna. Utrzymanie wymogu zawartości białka S – składnika o niewykazanym znaczeniu klinicznym, niewchodzącego w skład substancji czynnej – przy jednoczesnym dopuszczeniu w SWZ leków równoważnych, prowadziłoby do wyeliminowania równoważnego, zarejestrowanego produktu leczniczego. Byłoby to sprzeczne z art. 99 ust. 4 Pzp (zakaz opisu utrudniającego uczciwą konkurencję) oraz art. 16 Pzp (zasady uczciwej konkurencji, równego traktowania wykonawców i proporcjonalności). Wniosek: wnosimy o potwierdzenie dopuszczenia – jako produktu równoważnego – koncentratu czynników zespołu protrombiny zawierającego czynniki II, VII, IX, X oraz białko C (500 j.m. x 1 fiolka).
Odpowiedź Zamawiającego: Zamawiający podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie 12. Czy zamawiający w pakiecie 16 pozycja 1 dopuszcza kompletną dietę przeznaczoną dla chorych na cukrzycę o niskiej zawartości węglowodanów 9,3 g /100 ml ?
Odpowiedź Zamawiającego: Zamawiający dopuszcza. 

Pytanie 13. Pakiet 16 pozycja 5
Czy zamawiający w pakiecie 16 pozycja 5 dopuszcza dietę wysokokaloryczną o 1,5 KCAL/ML, bogatobiałkową, bezresztkową o osmolarności 360 mOsmol/1000 ml?
Odpowiedź Zamawiającego: Zamawiający dopuszcza.

Pytanie 14. Pakiet 16 pozycja 12
Czy zamawiający w pakiecie 16 pozycja 12 dopuszcza kompletną dietę do żywienia dojelitowego bogatobiałkową 27% energii z białka, opartą na białku kazeinowym i serwatkowym ale nie hydrolizacie serwatki?
Odpowiedź Zamawiającego: Zamawiający dopuszcza.

Pytanie 15. Pakiet 11 pozycja 7
Czy Zamawiający w pak. 11 poz. 7 wymaga, aby zgodnie z treścią Charakterystyki Produktu Leczniczego, lek meropenem posiadał stabilność gotowego roztworu do infuzji rozpuszczonego w roztworze NaCl 0,9% 6 godzin oraz alternatywnie możliwość rozpuszczenia produktu w glukozie 5%, stabilnego co najmniej 1 godzinę?
W związku z tym, że skuteczność meropenemu jest uzależniona od czasu utrzymywania się stężenia leku we krwi, infuzja ciągła gwarantuje lepszy efekt terapeutyczny, szczególnie u pacjentów w stanie krytycznym. Dodatkowo kwestia stabilności w glukozie 5% ma ogromne znaczenie w przypadku pacjentów krytycznie chorych. Tacy pacjenci w trakcie terapii otrzymują wiele różnych leków co oznacza, że każdy z dodatkowo użytych rozpuszczalników ma wpływ na stan zdrowia leczonego pacjenta, stając się istotnym elementem płynoterapii. U pacjenta z hiperchloremią i hipernatremią podanie leku rozpuszczonego w glukozie ma znaczenie terapeutyczne, ponieważ jest w stanie ograniczyć podaż NaCl 0,9%, którego podane w zbyt dużych ilościach zaburza bilans płynowy.
Odpowiedź Zamawiającego: Zamawiający dopuszcza. Nie wymaga.

Pytanie 16. Pakiet 11 pozycja 8
Czy Zamawiający  w pak. 11 poz. 8 wymaga produktu Rocuronium, który może być przechowywany poza lodówką przez nieokreślony czas bez wpływu na jego skuteczność i bezpieczeństwo oraz  posiada stabilność 72 godziny w temp. pokojowej – na podstawie ChPL ?
Odpowiedź Zamawiającego: Zamawiający dopuszcza. Nie wymaga.

Pytanie 17. Pakiet 17 pozycja 1
Czy Zamawiający w pak. 17 poz. 1 wyrazi zgodę na zaoferowanie produktu leczniczego paracetamol w opakowaniu typu fiolka pakowanego po 12 szt. z odpowiednim przeliczeniem ilości i wyceną za pełne opakowanie ?
Odpowiedź Zamawiającego: Zamawiający dopuszcza. Nie wymaga.

Pytanie 18. Pakiet 28 pozycja 1
Czy Zamawiający w pak. 28 poz. 1 wyrazi zgodę na zaoferowanie produktu leczniczego fluconazole pakowanego po 10 szt. z odpowiednim przeliczeniem ilości?
Odpowiedź Zamawiającego: Zamawiający dopuszcza. Nie wymaga.

Pytanie 19.Pakiet 45 pozycja 1
Czy Zamawiający w pak. 45 poz. 1  wymaga, aby zgodnie z treścią Charakterystyki Produktu Leczniczego, lek meropenem posiadał stabilność gotowego roztworu do infuzji rozpuszczonego w roztworze NaCl 0,9% 6 godzin oraz alternatywnie możliwość rozpuszczenia produktu w glukozie 5%, stabilnego co najmniej 1 godzinę?
Odpowiedź Zamawiającego: Zamawiający dopuszcza. Nie wymaga.

Pytanie 20. Pytanie do SWZ
Czy Zamawiający dopuści produkty w opakowaniach zbiorczych wraz z odpowiednim przeliczeniem ilości, zaokrągleniem do pełnych opakowań w górę i wyceną za opakowanie zbiorcze?
Odpowiedź Zamawiającego: Zamawiający dopuszcza. 


Zamawiający informuje uczestników postępowania o przysługujących środkach ochrony prawnej, zgodnie z Działem VI uPzp.

Kolbuszowa 07.07.2026 r.

DYREKTOR SP ZOZ KOLBUSZOWA
ZBIGNIEW STRZELCZYK
…………………………………………..
/Podpis osoby uprawnionej/



